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RESUMEN

La produccién animal ecoldgica se percibe frecuentemente como mas saludable y sostenible
que la agricultura convencional. En esta revisidn bibliografica se comparan diferentes estudios
y resultados sobre este tema, contrastando resultados para valorar los puntos positivos y
negativos que pueden ofrecernos las practicas ecoldgicas. La ganaderia ecoldgica, que
actualmente presenta un pequefio porcentaje de la ganaderia mundial, tiene un rendimiento
mucho menor que la ganaderia convencional. La ampliacion de la practica organica daria como
resultado una mayor contaminacion por kg de producto obtenido y una perdida adicional de
habitats naturales, ademas de un aumento en los precios de los productos obtenidos. No
obstante, la ganaderia ecoldgica mostrd alimentos con menos sustancias quimicas y menos
problemas podales en algunas especies, asi como, permitir expresar el comportamiento
instintivo de los animales. Dada la discrepancia entre resultados, serian necesarios mas estudios
que traten los diferentes temas expuestos en este trabajo para obtener mas datos sobre la
repercusion de la ganaderia ecoldgica ya que, la combinacién de métodos usados en la
agricultura organica con métodos de la ganaderia ecoldgica podria contribuir a alcanzar unas

practicas de produccion mas sostenibles y rentables.

Palabras clave: ganaderia, ecoldgico, convencional, consumidores, beneficios, inconvenientes.






ABSTRACT

Organic animal production is often perceived as healthier and more sustainable than
conventional agriculture. This literature review compares different studies and results on this
topic, contrasting results to assess the positive and negative points that organic practices can
offer. Organic livestock farming, which currently accounts for a small percentage of the world's
livestock, has a much lower yield than conventional livestock farming. The expansion of organic
practices would result in more pollution per kg of product obtained and an additional loss of
natural habitats, as well as an increase in the prices of the products obtained. However, organic
livestock showed feed with fewer chemical substances and fewer podal problems in some
species, as well as, allowing to express the instinctive behavior of the animals. Given the
discrepancy between results, more studies addressing the different issues presented in this work
would be necessary to obtain more data on the impact of organic livestock farming, since the
combination of methods used in organic agriculture with organic livestock farming methods

could contribute to achieving more sustainable and profitable production practices.

Keywords: animal breeding, organic, conventional, consumers, benefits, disadvantages.
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1. INTRODUCCION:

1.1.¢Qué es la produccion ecoldgica?

La produccién ecoldgica, también conocida como organica, es definida como un sistema
de produccién y manejo de alimentos que combina las mejores practicas ambientales con alto
grado de conservacion de los recursos naturales, asi como la aplicacidn de estrictos estandares
de bienestar animal, teniendo como objetivo adquirir productos que se obtienen a partir de
materiales y procesos naturales para asi alcanzar las preferencias de los consumidores

(Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacién y Medio Ambiente MAPA, 2018).

Hay muchas explicaciones y definiciones de la agricultura ecoldgica, pero todas afirman
gue es un sistema que se basa en la gestion de los propios ecosistemas y no en los aportes
agricolas externos. Ademads, es un sistema que empieza a considerar los posibles impactos
ambientales y sociales al eliminar el uso de productos sintéticos, como fertilizantes y
fitosanitarios sintéticos, medicamentos veterinarios, semillas y razas modificadas
genéticamente, conservantes, aditivos e irradiacion, sustituyéndolos por practicas de gestién
especificas para cada lugar (Organizacidon de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la

Agricultura (FAO, 2014)).

Segun la Federacidn Internacional de Movimientos de Agricultura Organica (IFOAM), en
su Asamblea General en 2008, la agricultura organica es un sistema de produccién que apoya la
salud de los suelos, los ecosistemas y la salud humana. A su vez, combina tradicidn, innovacion
y ciencia para servir al medio ambiente y promover relaciones equitativas y una buena calidad

de vida para todos los involucrados.

Durante varias décadas, la agricultura intensiva ha sido la solucién a la alta demanda de
alimentos por parte de una poblacién en continuo crecimiento. La intensificacidon busca obtener
la maxima produccién de la manera mas rentable posible, recurriendo generalmente a la
mecanizacion, el uso de agroquimicos, mayor consumo de agua, suelos y minerales (National
Research Council, 2010; Foley et al., 2011). En consecuencia, se sefiala a la agricultura intensiva
como uno de los principales impulsores de la pérdida de biodiversidad, erosién, cambios en los
ciclos del nitrégeno y contaminacion (Sandhu, Wratten y Cullen, 2010a; Meier et al., 2015;

Lorenzy Lal, 2016).

La agricultura organica se presenta como una solucion para reducir el impacto negativo
gue produce la intensificacidn; un sistema con el minimo impacto en el ecosistema, animales y

humanos (Sandhu, Wratten y Cullen, 2010b; National Research Council, 2010; Seufert,
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Ramankutty y Mayerhofer, 2012). Sin embargo, muchos especialistas se cuestionan si realmente
ofrece ventajas reales sobre la agricultura convencional. Algunos afirman que la produccion
organica es mucho mas rentable y mas respetuosos con el medio ambiente (Reganold y
Wachter, 2016), mientras que otros cuestionan si seria sostenible en futuros sistemas

alimentarios (Connor y Minguez, 2012).

1.2.Ganaderia ecoldgica
La principal finalidad de la ganaderia ecoldgica es producir alimentos de origen animal
de una calidad superior garantizando un alto estatus de bienestar animal, cuidado del

medioambiente y el uso restringido de medicamentos y quimicos (Caballero, 2002).

Segun la FAO, la produccién ecoldgica reduce el dafio medioambiental, mantiene la
fertilidad de los suelos, mejora la salud de ganaderos y animales evitando el uso de productos
guimicos no naturales y aumenta el empleo del sector a la vez que garantiza ingresos suficientes

para los granjeros y granjeras (FAO, 2014).

Los principios basicos de la ganaderia ecoldgica segln el Reglamento Europeo 848/2018

son:

1. Limitar al minimo la utilizacién de recursos no renovables y medios externos.

2. Uso de razas con mayor adaptacion al medio, diversidad genética, resistencia a
enfermedades y buenas caracteristicas reproductivas, fomentando razas
autdctonas y en peligro de extincion, evitando siempre organismos modificados
genéticamente (OMG).

3. Practicas adecuadas a la zona geografica y ligadas al suelo, con una determinada
carga ganadera.

4. Incentivar practicas que mejoren la salud e inmunidad de los animales, como
zonas amplias al aire libre que permitan la movilidad.

5. Priorizar la prevencién y el tratamiento natural de enfermedades.

6. Evitar el uso de productos sintéticos como pesticidas.

7. Recurrir a dietas basadas en piensos y materias ecoldgicas.

A pesar de que la produccién ecoldgica esta legalmente definida por la Unién Europea,
esta cubre una gran diversidad de sistemas de produccidon, variando entre paises, zonas y
especies animales. De ser un movimiento, que en su origen fue basado en pensamientos

ideoldgicos, ha pasado a ser un método de produccidon con unos estandares claros para asi
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limitar sus posibilidades y disociarlo de la produccion convencional (Sundrum et al., 2010;

Sutherland, Webster y Sutherland, 2013).

Desde que surgio y comenzdé a desarrollarse, se ha visto como un sistema alternativo
gue podria resolver una serie de problemas ambientales y de calidad de los alimentos de origen
animal (Mondelaers, Aertsens y Van Huylenbroeck, 2009; Gomiero, Pimentel, y Paoletti, 2011;

Tuomisto, Hodge, Riordan y Macdonald, 2012).

1.3.Evolucion del sector

1.3.1. Evolucién mundial

Actualmente, la produccién ecoldgica a nivel mundial estd ganando importancia debido
a la preocupacion social por el medioambiente, la salud y el apoyo politico que recibe mediante
subvenciones, como el pago verde de la PAC o los pagos para la agricultura ecoldgica dispuestos
en el Reglamento Europeo 1035/2013 (R (UE) 1035/2013; Dayoub y Korpela, 2019). Los
beneficios econdmicos son principalmente lo que motiva a los ganaderos y ganaderas a realizar

la conversién (Dayoub y Korpela, 2019).

El concepto de agricultura organica comenzé a ganar popularidad a principios del siglo
XX a causa de los beneficios ecoldgicos que se creian que aportaba (Adamchak, 2021). Durante
la ultima década la demanda ha crecido considerablemente y se trata del sector agricola con
mayor crecimiento. Los productos orgdnicos, que antes solo se encontraban en pequeiias
tiendas especializadas, ahora estan disponibles en la mayoria de las grandes superficies y con

gran variedad (Carlson y Jaenicke, 2016).

En el afio 2019, en el mundo, aproximadamente 3,1 millones de agricultores y
agricultoras practicaban la produccion ecolégica en 72,3 millones de hectareas, mientras que en
el afno 1999 esta area solo involucraba 11 millones de hectareas y 200.000 agricultores y

agricultoras (Figura 1) (Willer, Schlatter, Travnicek, Kemper y Meier, 2021).

LAURA DARDER DE LA POZA 2021/2022 3
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Figura 1: Crecimiento del area de terreno destinada a agricultura ecoldgica 1999-2019
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Tomada de Willer et al., (2021).

A nivel mundial, Australia (35,7 millones de hectareas) ocupa el primer lugar en suelo
destinado seguida de Argentina (3,7 millones de hectareas) y Espafia (2,4 millones de hectareas)
(Figura 2). La agricultura ecoldgica en 2019 alcanzé en el mercado global un valor de 106.4
billones de euros (41,4 millones de la UE) mientras que en el afio 2000 solo 15.1 billones de

euros, lo que indica el crecimiento exponencial de este sector (Figura 2) (Willer et al., 2021).

Figura 2: Los 10 paises con mayor area de tierra destinada a agricultura ecoldgica
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Tomada de Willer et al., (2021).
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1.3.2. Evolucidn a nivel europeo

En cuanto a la Unidn Europea, en 2019 el sector ocupaba 14,6 millones de hectéreas, lo
que supone el 8,1% de la agricultura y un crecimiento de casi el 1% con respecto al afio anterior.
La produccién ecoldgica animal también presenta un desarrollo rapido en los paises europeos,
aunque representa un pequefio porcentaje de la produccidn animal total. Se predice que la crisis
del coronavirus comenzada en el afio 2020 acelere el crecimiento de la comida orgénica, ya que
el impacto de la pandemia en la poblacion ha hecho que la sociedad tenga mas preocupacion

por su salud, bienestar y nutricion (Willer et al., 2021).

En la Figura 3, se puede observar que el sector porcino es el que menor representacidn
ecologica tiene (0,9%) siendo el bovino el que mayor porcentaje presenta (4%). Estos resultados
se deben a la dificil obtencion de alimentacion organica para los animales, la intensificacion y
tecnificacién que presentan y al gran aporte econdmico necesario para producir en estos

campos de produccién (Willer et al., 2021).

La avicultura ecolégica tuvo un crecimiento del 110% del afio 2010 al 2019 debido a la
gran demanda de huevos ecoldgicos por parte de los consumidores. En esta época también
experimentaron un alto crecimiento los otros grupos: bovino (81%), ovino (55%) y porcino
(110%) (Figura 3). La produccion de leche de vaca ecoldgica ha duplicado su produccién desde

2007, representando el 3,4% de la produccién total lechera de la UE (Willer et al., 2021).

Figura 3: Ganaderia organica en Europa y Unidn Europea 2019

Europe European Union
. Organic Change Change . Organic
AE::::; share of  2018.2019  2010.2019 AE""::"; chase of
total [%] [%] [%] total [%]
Bovine animals 5079962 4.0% 4.1% 80.9% 4'852°303 6.0%
Sheep 5413520 3.5% 9.7% 55.3% | 5214634 5.3%
Pigs* 1’586°’702 0.9% 13.7% 109.6% 1’544°573 1.1%
Poultry** 62'317°07| 2.5% 8.0% 110.0% | 59'666'753 4.2%

Tomada de Willer et al., (2021).

1.3.3. Evolucidn en Espaiia
En referencia a la agricultura ecolédgica en Espaiia, la superficie ocupaba 2.355.000
hectareas en 2019, un 4,8 % mas frente al aflo anterior (Sociedad Espafiola de la Agricultura

Ecoldgica (SEAE, 2020).
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En términos de produccidon animal, en julio de 2020, los datos mostraron una
disminucién en las granjas dedicadas a produccion ecoldgica en carne de ovino (-5,6 %) y caprino
(-7 %) y un incremento en bovino de leche (+15 %), pollos (+14 %), ovino de leche (+9 %) y

porcino (+4 %) (SEAE, 2020).

El nimero de cabezas de ganado ecoldgico ha aumentado en porcino (+60 %), ovino,
caprino y bovino de leche (+7 %, +11 % y +18 %, respectivamente) y en aves de corral de carne
(+150 %) y de puesta (+32 %). En la Figura 4 se observa que la comunidad con mayor nimero de
explotaciones es Andalucia con un 59%, seguida de Catalufia con un 12,70% y Baleares con un

3,95% (SEAE, 2020).

Figura 4: Numero de explotaciones ganaderas en Espaiia por Comunidad Auténomay por

orientacion productiva

Numero de explotaciones ganaderas. Afio 2019 Numero de explotaciones ganaderas. Afio 2019
Porcentaje por Comunidad Auténoma Porcentaje pororientacién productiva
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GALICIA
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ASTURIAS
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47,95%
CASTILLA-LA

MANCHA
3,87%

EXTREMADURA
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DALUCIA
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CATALURA
12,70%

Tomada de Subdireccion General de la Calidad Alimentaria y de Laboratorios Agroalimentaria

(2020). Produccién ecoldgica estadisticas 2019. MAPA. Gobierno de Espania

1.4.Normativa Union Europea
Los objetivos y principios de la produccidn organica estan claramente definidos en toda

Europa. La comercializacién de productos organicos certificados ha sido estrictamente regulada
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en la UE desde la década de 1990. Estas certificaciones han sido revisadas a lo largo del tiempo

(UE, 2018).

El consumo de los productos animales ecoldgicos esta respaldado por la politica europea
y su comision “Farm to Fork Strategy”, que busca una alimentacidon saludable y sostenible (EC,

2021).

En el caso de Espafia, la produccion organica esta regulada desde 1989 y en 1993 se
aplicé la primera normativa comunitaria (MAPA, 2018). En la actualidad, la produccion organica

se pauta por el Reglamento 2018/848 de la Comision Europea (R (EU) 848/2018).

El Reglamento de agricultura organica de la UE tiene como objetivo garantizar que los
sistemas orgdnicos utilicen métodos que respeten el medio ambiente, la salud y el bienestar de
los animales, fomentando producciones locales. Los ganaderos y ganaderas se comprometen a
garantizar el cumplimiento de las normas sobre cuidado, la salud, la alimentacidn e instalaciones
de los animales. El objetivo es satisfacer la demanda de los consumidores y consumidoras, al
mismo tiempo que se garantiza un mercado justo para los productores, distribuidores y

comerciales (European Commission, 2021).

Para que los compradores puedan identificar los productos ecoldgicos, todos los
embalajes deberan llevar el logotipo de la UE, el cédigo numérico del organismo de control y las

estipulaciones propias de la produccién ecolégica (R (UE) n.2 848/2018) (Anexo I).

Las normas mas relevantes de la ganaderia ecoldgica segun el reglamento europeo

848/2018 son:

= La ganaderia ecoldgica debe estar ligada al suelo, contribuyendo asi al equilibrio de la
agricultura y empleando recursos naturales renovables.

= No estd permitido tener al mismo tiempo animales ecoldgicos y convencionales de la
misma especie animal en la explotacion.

= Se permite el pastoreo en pastos comunales cuando estos no se hayan tratado con
sustancias no permitidas en la produccidn ecoldgica en los Ultimos tres afios.

= Es preferible que los animales sean de razas autéctonas, por su mayor adaptacion a las
condiciones del entorno, su vitalidad y su resistencia a las enfermedades, evitando asi

problemas de salud asociados a la ganaderia intensiva.
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= Los animales deben provenir de granjas ecoldgicas, a excepcion de algin motivo

justificado.

En cuanto a la alimentacion, la legislacion especifica lo siguiente:

= Se utilizaran alimentos ecoldgicos procedentes de la misma explotacién, y si no es
posible, de otras explotaciones ecoldgicas de la region que deben representar el 60% en
produccién bovina, ovina, caprina, equina y cérvidos, 30% en porcino y aves y 70% en
conejos. Se podra usar pienso no ecoldgico en situaciones concretas.

= No se permite la alimentacidn restringida o forzada.

= Los animales deberan tener acceso permanente a pastos o forrajes, menos porcino y
aves de corral.

= No se pueden usar factores de crecimiento ni aminoacidos sintéticos.

= Losterneros se alimentaran basicamente de leche, siempre que sea posible de la madre,
y serd obligatorio durante un periodo minimo determinado por la Comision.

= Parala alimentacion no podran emplearse OMG ni productos obtenidos de ellos.

En lo referente a sanidad:

=  Profilaxis: La produccidn ecoldgica se basa en la prevencién de enfermedades, para ello
se recurrira a razas o estirpes de animales adaptadas al medio, uso de alimentos de alta
calidad, acceso a los pastos de forma regular, y manejo y mantenimiento de un nimero
de animales acorde a las instalaciones de que disponga.

= Se utilizard preferentemente la fitoterapia y la homeopatia. Se pueden usar
medicamentos veterinarios inmunoldgicos. No se pueden usar medicamentos
alopdticos de sintesis quimica como antibidticos, ni sustancias para estimular
crecimiento o produccidn, hormonas o sustancias similares.

= Si los animales enferman, podran utilizarse medicamentos veterinarios de uso
convencional, siempre bajo la responsabilidad de un veterinario.

= Después de realizarse un tratamiento veterinario, el periodo durante el cual no se
pueden comercializar como ecoldgico se duplicara en relacidn con el tiempo de espera
legal, y en el caso en el que no se especifique el periodo, sera de 48 horas.

= Los animales o sus productos no podran comercializarse como ecolégicos cuando
reciban mas de tres tandas de tratamientos con medicamentos veterinarios de uso

convencional en un afio, o mas de un tratamiento si se sacrifican con menos de un afo.
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Estos animales deberan someterse a un periodo de conversidn, antes de comercializarse

nuevamente como ecoldgicos.

Sobre el manejo:

= La reproduccion debe ser por métodos naturales, permitiéndose la inseminacion
artificial.

= Queda prohibido el amarrado o aislamiento del ganado, salvo situaciones justificadas.

= Corte de rabo, corte de pico, descuerne o desyemado solo podran realizarse en
situaciones excepcionales, evitando siempre el sufrimiento mediante anestesia o
analgesia. Se permite la castracidn fisica con el fin de la calidad de los productos.

= Enaves no se permite el desplume.

=  Reducir al minimo el tiempo de transporte, sufrimiento, dolor y angustia.

Alojamiento:

= Las unidades de produccién deberdn disponer de alojamientos que ofrezcan
aislamiento, calefaccién y ventilacién y aseguren el bienestar, sirvan de proteccion a los
animales, no siendo obligatorios en zonas en que las condiciones climaticas posibiliten
la vida de los animales al aire libre.

= Las instalaciones deberan permitir una densidad animal que permita a los animales
presentar su comportamiento, con acceso permanente a zonas de aire libre. La densidad
especifica para cada especie esta estipulada por el Reglamento de ejecucion de la Unidn
Europea 464/2020 (Anexo Il).

= Elsuelo debe ser liso, no resbaladizo y con zona de descanso suficientemente grande.

= Lacarga ganadera total no debe ser superior a 170 kg de nitrégeno al afio por hectarea.

= No se podran usar cajas, jaulas ni plataformas.

= El alojamiento de terneros de forma individual queda prohibido desde la semana de
edad.

* La superficie para el engorde de aves de corral no excederd de 1600m?, con un aforo
maximo de 3000 gallinas ponedoras. Las aves deben tener acceso al aire libre al menos
un tercio de su vida.

= Los alojamientos deben limpiarse y desinfectarse solo con los productos autorizados
para la produccion ecolégica.

= Queda prohibido el uso de radiaciones ionizantes, clonacién de animales y animales

poliploides inducidos artificialmente u OMG.
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1.5.Consumidores: “esperanzas o promesas de la produccidn ecolégica”

La busqueda de productos organicos en la compra habitual ha crecido en Europa. Los
consumidores y consumidoras eligen la comida organica esperando mejor calidad y sabor, que
sean mas saludables, evitar quimicos, por conciencia ambiental y bienestar animal (Baudry et

al., 2017).

Los temas ambientales ahora son mas prominentes en la agenda publica, inculcando a
la sociedad valores relacionados con la conservacién ambiental, lo que incrementa el interés por

productos ecoldgicos (Krystallis, Vassallo y Chryssohoidis, 2012; Bartels y Reinders, 2016).

El bajo riesgo de contaminacion de los alimentos organicos (particularmente con
residuos de pesticidas), los estandares de produccion y las pautas estipuladas en la legislacion y
los sistemas de certificacion son factores importantes que contribuyen a la imagen positiva de
la agricultura orgénica y sus productos (Kriwy y Mecking, 2012; Rana y Paul, 2017; Szczepanek,

Prus y Knapowski, 2018).

Ademas, la comida orgdnica se percibe como mas sana que los alimentos
convencionales (Carlson y Jaenicke, 2016; Mie et al., 2016; EC, 2017). Los consumidores y
consumidoras desconfian cada vez mas de la seguridad alimentaria de los productos

convencionales (Lebacq, Baret y Stilmant, 2013; Cristache Rotaru y Rotaru, 2018).

Facilitar una mejor calidad de vida para los animales de granja es una preocupacién
creciente en la sociedad (Zander y Hamm, 2010; Shafie y Rennie, 2012). Algunas personas
prefieren los productos organicos porque las granjas siguen buenas practicas ambientales y

aumentan el empleo (Smith-Spangler et al., 2012).

Otra causa que atrae al mercado es el hecho de que se relacione producto ecoldgico con

producto de cercania o de comercio justo (Durham y Mizik, 2021).

Varios estudios han demostrado que la eleccién de dichos productos por parte del
usuario también se debe a un hecho reputacional, percibiéndose como mas morales y

otorgandose mayor estatus (Bjorkrot y Ziegler, 2017; Kohlova y Urban, 2018).

Segln un estudio encargado del Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion vy
Medioambiente y realizado por la empresa de investigacion GFK, los principales motivos de

consumo de productos ecoldgicos en Espafia son los indicados en la Figura 5.
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Figura 5: Motivos de consumo de productos ecologicos

650(c)

Por salud, ayudan a llevar una vida mas saludable

Para no consumir productos que hayan crecido con

pesticidas y fertilizantes (quimicos de sintesis ) 46(6) Media motivos:

41

Por su calidad superior 0 u TOTAL Compradores Ecolggig%;s 2,4

¥

38 i
Por su sabor = Compradores Ecoldgicos Canal 2 6

5 . . Especializado (F) (n=305)
Para tener una alimentacion sin elementos no naturales P

como colorantes y conservantes (quimicos de sintesis)

Para cuidar la naturaleza, para consumir productos que
cuiden el ecosistema, el medio ambiente

37(c)
Compradores Exclusivos Canal 2 4
e Especializado (G) (n=186)

Porque vienen directamente del campo Diferencia significativa entre canal especializado y exclusivo:

(G) % superior que en los exclusivos al 95% confianza
(g) superior que el % de los exclusivos al 90%

Diferencias entre compradores vs. especializado:
superior A 95% V' 90% confianza
inferior ¥95% Y 90% confianza

Porque tienen mas nutrientes y alimentan mas

Para tener garantia que los animales se han criado con
productos naturales

Tomada del Catalogo de Publicacion de la Administracion General del Estado, MAPA

LAURA DARDER DE LA POZA 2021/2022 11



®
N4 PROS Y CONTRAS DE LA PRODUCCION ANIMAL ECOLOGICA

3=z

LAURA DARDER DE LA POZA 2021/2022 12



PROS Y CONTRAS DE LA PRODUCCION ANIMAL ECOLOGICA

@

2. OBIJETIVOS

El objetivo principal de este trabajo es valorar los aspectos positivos y negativos de la

produccién ecoldgica animal.

Como objetivos secundarios se pretende:

e Comparar ganaderia ecolégica y convencional en diversos pardametros como
bienestar animal, higiene alimentaria e impacto medioambiental.

e Determinar si, a través de los articulos consultados, la produccién animal de
caracter ecoldgico cumple con las expectativas de los consumidores vy

consumidoras.
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1.Metodologia

El estudio que se ha llevado a cabo ha sido de tipo revisidn bibliografica.

Se han seleccionado articulos que estuvieran en revistas editadas en lengua inglesa, ya

gue la mayoria de articulos de caracter cientifico se encuentran en esa lengua.

La busqueda de articulos se ha filtrado por el afio de publicacién, principalmente de
2015 a 2022, ya que el sector presenta un crecimiento de importancia durante ese periodo de
tiempo. No obstante, se ha recurrido a publicaciones de afios previos citados en articulos mas

actuales por su relevancia.

Los articulos se han obtenido en bases de datos como Google Schoolar, Research Gate,

Pubmed, Scopus y Science Direct.

También se han consultado publicaciones de editoriales cientificas como Cambridge
University Press, Oxford University Press, The National Academy Press y Mendel University

Press.

Los conceptos clave utilizados para la obtencidon de articulos en las bases de datos
utilizadas han sido: “Organic farming”, “Organic Animal Production”, “Agriculture”, “Livestock”,
“Animal health”, “Animal welfare”, “Enviroment”, “Organic food”, “European Union

Legislation”.

3.1.1. Criterios de inclusion

Los principales criterios de inclusidn de los articulos seleccionados son:

e Articulos que investiguen diferentes aspectos en los que repercute la produccién
ecoldgica.

e Articulos que valoren los posibles beneficios o inconvenientes de la produccién
ecoldgica.

e Articulos que evaluen la normativa europea.

e Articulos que comparen la practica ecoldgica con la convencional.

e Articulos que examinen el papel de la agricultura ecoldgica en la sociedad.
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3.1.2. Criterios de exclusion.

Los articulos excluidos se caracterizan por:

Articulos que no procedan de revistas cientificas o de bases de datos fiables.
Articulos o informacidn publicada en paginas web o revistas de divulgacion.

Articulos cuyo afio de publicacidn era muy anterior a los afios de filtro seleccionados.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1.Resultados del analisis bibliométrico
Durante la busqueda de informacidn se seleccionaron un total de 148 articulos, respecto
del total de documentos encontrados, en base a los criterios de inclusién y exclusion
preestablecidos en el apartado anterior. Ademas, se elaboraron diferentes figuras para mostrar

los resultados de la busqueda bibliografica para la discusion.

En la Figura 6, se establecieron diferentes grupos separados por periodos de tiempo,
segun el afio de publicacidn de los articulos. Se aprecia una distribucion bastante uniforme a lo
largo del tiempo dado que la investigacién en produccion ecolégica se inicid a principios del siglo

XXl y siguen desarrollandose estudios en la actualidad.

Figura 6: Porcentaje de los articulos seleccionados en funcion de la fecha de publicacidn.

2022
2021
2020
2019
2018
2017
2016
2015
<2015

19%

EEREODEOON

7%

Fuente: elaboracion propia R-project

En la Figura nimero 7 se representan los articulos en funcion del cuartil al que
pertenecia la revista en la que fueron publicados. Es destacable que la mayoria de los articulos
utilizados fueron publicados en revistas Q1. El porcentaje asociado a otros articulos no
indexados hacen referencia a tesis doctorales, normativas y reglamentos oficiales, asi como

paginas de organismos gubernamentales.
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Figura 7: Clasificacion de los articulos seleccionados segtn cuartil edicion
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Others

EREONE

20%

Fuente: elaboracion propia R-project

4.2.Discusion del contenido de los documentos seleccionados:

En este apartado se tratan las diferentes materias en las que se cuestiona si la

produccién ecoldgica tiene mejores resultados que la ganaderia convencional.

4.2.1. Bienestar en la produccion ecoldgica

La normativa sobre la produccidén ecoldgica busca garantizar el bienestar animal a través
de medidas preventivas. Aunque se muestren mejores practicas que en la ganaderia
convencional, se observan posibles mejoras (Wagner, Brinkmann, Bergschmidt, Renziehausen y

March 2021).

En algunos casos, el enfoque del tratamiento veterinario basado en la prevencion y en
evitar el uso de antibidticos prolonga el periodo del tratamiento provocando mas sufrimiento al

animal (Sutherland et al., 2013; Barkema et al., 2015).

Los animales de produccidn ecoldgica se encuentran mas expuestos a posibles ataques

por depredadores por tener mayor acceso al aire libre (Sutherland et al., 2013).

El comportamiento observado en los dos tipos de produccion no muestra ninguna
diferencia significativa que afecte a su bienestar, pero las posibilidades de que los animales
lleven a cabo comportamientos especificos de la especie parecen satisfacerse mejor con la

regulacidon organica (Akerfeldt et al., 2020).

En cuanto a practicas prohibidas por la normativa ecoldgica para evitar el sufrimiento,

como el corte de picos o de colas, se ha demostrado que existe un mayor potencial de
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sufrimiento crénico al evitar estas técnicas, ya que se producen comportamientos, como morder
la cola, que afectan mas al bienestar del animal (Sutherland et al., 2013). También el alojamiento
en instalaciones amplias con grupos grandes puede llevar a problemas de jerarquia que afecten

a los animales mas débiles (Fossum, Jansson, Etterlin, y Vagsholm, 2009).

Existen estudios que defienden que ofrecer al ganado un entorno que se adapte mejor
a sus necesidades de comportamiento puede mejorar su resistencia natural a las enfermedades,

asi como evitar el picoteo de plumas o canibalismo (Spoodler, 2007).

4.2.2. Salud animal en produccidn ecoldgica

A nivel general, se considera que los animales organicos son mas susceptibles a las
infecciones parasitarias, ya que el acceso a pastos puede suponer un riesgo. Algunos estudios
afirman que la presencia de endoparasitos es mayor (Washburn, White, Green y Benson, 2002)
mientras que otros indican que no se han encontrado diferencia en la prevalencia y en lesiones

respecto a los animales de ganaderia convencional (Chincarini et al., 2022).

4.2.2.1. Salud animal en vacuno

Arnott, Ferris, y O'Connell (2017) afirman que el pastoreo proporciona beneficios como
reduccion de mortalidad, cojera, patologias podales, mastitis y metritis. Mientras que en otros
estudios no se encontraron diferencias en cuanto a problemas podales, condicion corporal,

lesiones e higiene del animal (Chincarini et al., 2022).

La mastitis es el problema de salud animal mas comun registrado en las granjas lecheras
organicas, aunque se presenta una prevalencia menor que en las granjas convencionales
(Haskell et al., 2009; Valle, Lien, Flaten, Koesling y Ebbesvik, 2007). Esto puede ser debido a que
solo se registra en el caso de que haya un tratamiento veterinario. Diferentes estudios muestran
gue las explotaciones ecoldgicas, donde se recurre a métodos alternativos para el tratamiento
de mastitis, suele ser el ganadero o ganadera quien administra el remedio (Bennedsgaard,
Thamsborg, Vaarst y Enevoldsen, 2003). Una encuesta realizada en Noruega establecid que los
agricultores organicos tienen menos probabilidades de llamar a un veterinario para tratar
problemas de salud (Valle et al., 2007). Otro estudio en Suecia expone que la incidencia de
mastitis clinica tratada y registrada por veterinarios fue del 9,1 % en rebafos organicos y del

14,7 % en no organicos (Hamilton et al., 2002).
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La cojera es un problema multifactorial con una serie de factores de riesgo, como la edad
al parto, el tipo de instalaciones, la produccion media de leche, el nimero de lactancias, el
tiempo en el pasto y la longitud de las pezufias. Un estudio realizado en Suecia no encontré
diferencias en la incidencia de trastornos de las pezuias, mientras que la incidencia de cojera
resultd ser menor en las granjas organicas que en las no orgdnicas en el Reino Unido (Hamilton,
Hansson, Ekman, Emanuelson y Forslund, 2002; Rutherford et al., 2009). Una menor incidencia
de cojera en animales organicos podria estar relacionada con causas como el retraso en la
reproduccion, un periodo de pastoreo mas largo y una dieta relativamente rica en forraje

(Rutherford et al., 2009).

La produccidn organica recurre a dietas que tienen un nivel relativamente mayor de
fibra y un menor uso de suplementos alimenticios y vitaminas. Es posible que una dieta de
calidad relativamente baja pueda poner a los animales mayor riesgo de enfermedades
metabdlicas como hipocalcemia y la cetosis (Marley et al., 2010). Pero también podrian tener
menor incidencia debido a la menor produccién de leche de los animales ecolégicos (Sutherland

et al., 2013).

La infertilidad es un problema importante para el ganado lechero. La eficiencia
reproductiva de los rebafos ecolégicos es menor, debido al uso de peores programas de
reproduccion y de deteccidn e induccidn del celo. Los principales problemas de fertilidad en la
practica ecoldgica suelen ser la retencidn placentaria, la endometritis y el aborto (Weller y
Bowling, 2000). La incidencia de retencion de placenta fue reportada como mas baja en granjas

organicas que en no organicas tanto por Hamilton et al. (2002) como por Valle et al. (2007).

4.2.2.2. Salud animal en avicultura

En cuanto a aves, se presentan mas problemas podales y de higiene en la practica
convencional, debido al alojamiento y a la superficie disponible. Por otro lado, la produccidon
avicola ecoldgica presenta mayor porcentaje de mortalidad, principalmente por problemas
gastrointestinales debido a dietas con caracteristicas nutricionales inferiores (Friih et al., 2014,

Akerfeldt, Gunnarsson, Bernes, y Blanco-Penedo, 2020).

4.2.2.3. Salud animal en porcino

En el sector porcino ecolégico encontramos peores resultados en problemas de salud,

muerte de lechones y mejores en cuanto a hernias y lesiones de la piel. La hernias y lesiones
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cutaneas se estimaron que se debian al uso de diferentes superficies en las instalaciones. No se
encontraron causas especificas para los otros problemas reportados (Alban, Petersen y Busch,

2015).

4.2.3. Higiene y Seguridad alimentaria

El posible efecto sobre la salud de las personas es una de las principales razones de la
eleccién de los productos ecolégicos por los usuarios y usuarias, aunque la realidad es que la
seguridad alimentaria de estos debe ser igual a la de los productos convencionales (Kijlstra

Meerburg y Bos, 2009; Lucke, 2017).

4.2.3.1. Contaminacion microbioldgica

La contaminacion por microorganismos como Escherichia coli, Campylobacter vy
micotoxinas es mas frecuente en alimentos organicos (Piqué, Vargas-Murga, Gomez-Catalan,

Lapuente y Llobet, 2013; Ceuppens et al., 2014; Liicke, 2017).

A pesar de la evidencia que indica un mayor riesgo de contaminacidon microbioldgica en
los productos organicos, el amplio uso de antibiéticos en las practicas convencionales se ha
asociado con la presencia de microorganismos resistentes a los antibidticos en los productos de

la ganaderia convencional (Saptoka et al., 2014).

En los lacteos, el porcentaje de muestras positivas a Staphylococcus aureus fue mayor
en los productos no ecoldgicos (Kukutowicz, 2018). Urkek, Sengiil, Erkaya y Aksakal (2017)
describieron recuentos significativamente mas bajos de bacterias aerobias mesdfilas totales,
coliformes, levaduras y mohos en la leche cruda de origen organico en Turquia; sin embargo, los

recuentos de células somaticas y Staphylococcus aureus fueron mas altos en la leche organica.

El ganado criado organicamente se alimenta con mayores proporciones de heno y pasto
y al consumir menores cantidades de materiales ensilados, se reduce la posibilidad de padecer
intoxicaciones por micotoxinas, evitando asi la contaminacién de la leche que supone un riesgo

para la salud humana (Brodziak et al., 2021).

En la presencia de contaminacién microbiana encontramos cierta ambigliedad, ya que
algunos estudios defienden que es mas notable en los productos de produccidon convencional
(Jones, Anderson y Guard, 2012), mientras que otros afirman que en los productos ecolégicos

se presentan mas casos positivos (Leifert, Ball, Volakakis y Cooper, 2008).
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4.2.3.2. Efectos sobre la salud humana

La agricultura organica reduce el riesgo de residuos de medicamentos y resistencia a
antibidticos, pero la cria con acceso al aire libre aumenta la exposicion de los animales a los
contaminantes ambientales y el riesgo de su bioacumulacidn en los productos (Prache et al.,
2022). Un informe reciente del Parlamento Europeo declard que el riesgo para la salud humana
debido a la exposicién a pesticidas es mucho menor para los alimentos organicos que para los
convencionales (Servicio de Investigaciéon del Parlamento Europeo, EPRS y Unidad de
Prospectiva Cientifica, STOA, 2016). Algunas revisiones concluyen que los alimentos organicos
contienen concentraciones mas bajas de nitrato y cadmio (Huber et al., 2011; Baranski et al.,

2014).

En la actualidad, el uso de antibiéticos en ganaderia convencional esta regulado y se ha
definido un tiempo de retirada para cada farmaco. Sin embargo, varios estudios han sefialado
una menor eficiencia de los antibidticos en la atencién médica humana debido al uso de
antibidticos en el ganado (Martinez, 2009; Laxminarayan et al., 2013; OMS 2014), mientras que
otros estudios no encontraron asociacion entre el uso de antibidticos en animales de granjay la
resistencia a los medicamentos en humanos (Mather et al., 2012; Mather et al., 2013). En un
estudio realizado por Dominguez-Godmez (2021) no se observaron residuos de antibiéticos ni en

jaman de cerdo convencional ni en el de produccién ecolégica.

Estudios recientes encontraron que los productos ecoldgicos presentan efectos
beneficiosos en la salud del consumidor, como un menor riesgo de diabetes, obesidad y cancer,
y con perfiles beneficiosos de acidos grasos en sangre (Kesse-Guyot et al., 2017; Sun et al., 2018;
Baudry et al., 2018a; Kesse-Guyot et al., 2020). Sin embargo, hay articulos que indican que no
esta claro si estas diferencias en los componentes nutricionales son clinicamente relevantes
(Dangour et al., 2010; Forman & Silverstein, 2012; Smith-Spangler et al., 2012; Baranski,

Rempelos, Iversen y Leifert, 2017).

Algunos estudios sugieren que el consumo de alimentos organicos puede estar asociado
con un menor riesgo de alergias y eccema en los bebés (Alfven et al., 2006; Kummeling et al.,

2008).

Se sabe que los consumidores y consumidoras de productos orgdnicos eligen alimentos
y estilos de vida diferentes, a menudo mas saludables, lo que puede conducir a unos estudios

sesgados (Huber et al., 2011; Kesse-Guyot et al., 2013). Dada esta evidencia, no se pueden sacar
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conclusiones generales sobre los efectos en la salud del consumo de alimentos organicos

(Dangour et al., 2010; Forman & Silverstein, 2012; Baranski et al., 2017).

4.2.4. Calidad alimentaria de los productos ecolégicos

Los consumidores y consumidoras a menudo piensan que los alimentos organicos son
mas nutritivos y saludables que los alimentos convencionales. Esto podria deberse a una
percepcion de menor contaminacién de los alimentos organicos con componentes poco
saludables o a un mayor contenido de ingredientes nutricionalmente deseables (Seufert et al.,

2017).

4.2.4.1. Andlisis sensorial

La sociedad cree que los alimentos organicos presentan mejor sabor que los

convencionales (Zhao, Chambers, Matta, Loughin y Carey, 2007).

Watson (2012) reportd que los consumidores y consumidoras no observaron variacion
en el sabor de los alimentos orgéanicos frente a los producidos convencionalmente, mientras que
otros estudios informaron un mejor gusto por los productos organicos (Denver y Christensen,

2015; Stoleru, Munteanu y Istrate, 2019).

Woese et al. (1997) examinaron estudios que comparaban leche, productos lacteos,
carne y huevos ecoldgicos con convencionales y en ninguno de los estudios revisados se

comprobaron diferencias en las propiedades sensoriales entre los dos tipos de productos.

Segun los resultados del estudio realizado por Fillion y Arazi (2002), la leche orgénica no

presenta un sabor diferente a la leche obtenida en la produccion convencional.

Una prueba de consumo de ternera organica y convencional sacrificado a la misma edad
reveld una preferencia significativa por los bistecs organicos en cuanto a sabor, jugosidad y
ternura (Lowman, 1989). Sin embargo, el experimento realizado por Kirk y Slade (2001) a través
de un panel de catadores expertos, no mostro diferencias significativas en el sabor entre la carne

organica y la convencional.

En el estudio de Napolitano et al. (2012), un panel de catadores expertos de 10
miembros realizd un analisis en pechugas de pollo. El panel distinguié claramente las pechugas
de diferentes fuentes, ya que la carne convencional se percibié mas tierna y fibrosa que la

organica.
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En el estudio de Alvarado, Wenger y O’keefe (2005), los encuestados evaluados no
encontraron diferencias en la jugosidad, ternura o sabor entre los filetes de pollo ecolégico y
convencional. Los panelistas capacitados tampoco encontraron diferencias en la ternura o el
sabor, sin embargo la carne de las aves organicas era mas jugosa y tenia una mayor adherencia
de la carne al hueso. Ambos tipos de producto tenian muchas similitudes en la calidad de la

carne y los atributos sensoriales.

4.2.4.2. Composicion nutricional de los productos ecolégicos

Lairon (2009) afirma que las propiedades nutricionales de los productos ecolégicos son

iguales o superiores a las de los productos convencionales.

En la cria organica, los animales reciben cantidades relativamente bajas de alimento
concentrado en comparacién con la cria convencional y suelen tener mas acceso a pastos, lo
que influye en la composicidn de acidos grasos de los huevos, la leche y la carne (Popa, Mitelut,

Popa, Stan y Popa, 2019).

La leche, huevos y carne ecoldgica tienen mejores atributos nutricionales debido a
mayor contenido de acidos grasos poliinsaturados, particularmente PUFA n-3 y acido linolénico
superior, acido linoleico conjugado, acido vaccénico, acido eicosapentanoico y 4cido
docosapentanoico (Palupi, Jayanegara, Ploeger y Kahl, 2012; Srednicka-Tober et al., 2016a;
Srednicka-Tober et al., 2016b; Rodriguez-Mengod, 2016). Se demostraron diferencias
significativas en cuanto a los acidos grasos del jamdn de cerdo a favor del producto ecolégico,
mientras que el convencional presentaba un mayor contenido de grasa y proteina (Dominguez-
Gbémez, 2021). También parece haber una tendencia a una mayor cantidad de vitaminaCy Ey
ciertas concentraciones de minerales en algunos productos organicos (Brantsaeter, Ydersbond,

Hoppin, Haugen y Meltzer, 2017).

Con la produccidn ecoldgica se obtienen canales de vacuno, oveja y pollo de menor peso
con insuficiente grasa, debido al acceso al aire libre, lo que permite mayor actividad fisica

(Prache, Schreurs y Guillier, 2021).

Srednicka-Tober et al. (2016b) sostienen que en la leche no se encuentra diferencia en
cuanto a grasas y proteinas, pero afirma que contiene un mejor perfil de vitaminas, acidos

grasos, proteinas y minerales debido a la alimentacion con pastos.
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Rodriguez-Mengod (2016) reportd que un sistema convencional podria producir huevos
con un porcentaje de proteina superior (13,5%) que los huevos procedentes de sistemas
ecoldgicos. También existen otros estudios donde el contenido proteico de los huevos
ecoldgicos es superior al convencional, aunque estas diferencias no eran relevantes (Raigon et
al., 2002; Minelli et al., 2007; Hidalgo et al., 2008). Se cree que los niveles bajos de proteina en
los huevos ecolégicos pudieran deberse a que el pienso utilizado no alcanzaba los niveles

Optimos de proteina bruta (Garcia-Trujillo et al., 2007).

No obstante, estas diferencias siguen siendo demasiado bajas para tener algun efecto

sobre la salud humana (Brantsaeter et al., 2017).

Ademas, las practicas de manejo dentro de los sistemas organicos y convencionales
pueden variar (Huber, Rembiatkowska, Srednicka, Biigel y van de Vijver, 2011; Smith-Spangler
et al., 2012). El ganado orgéanico no necesariamente se mantiene en pastos biodiversos, y el
ganado convencional no siempre se cria bajo techo con ensilaje. Como resultado, la variacion en
la composicion de los alimentos puede ser mayor dentro de los sistemas organicos y

convencionales que entre los dos sistemas (Brandt, Leifert, Sanderson y Seal, 2011).

4.2.5. Medioambiente y sostenibilidad

Hoy en dia, existe un debate en curso sobre la sostenibilidad ambiental de los productos
de la agricultura ecolégica (Boone, Roldan-Ruiz, Van linden, Muylle y Dewulf, 2019). El rapido
desarrollo de este sistema ganadero ha enfrentado desafios que pueden poner en riesgo su
sostenibilidad, como conseguir preservar el medioambiente ante una alta demanda de
productos ecolégicos, cuya obtencién necesita usar mayor terreno que el sistema convencional

(Brzezina et al., 2017).

Por eso, la sostenibilidad de la agricultura organica sigue siendo cuestionable,
especialmente porque sus rendimientos son inferiores a los de la agricultura convencional

(Reganold y Wachter, 2016; Seufert y Ramankutty, 2017).

Evaluar la sostenibilidad de las explotaciones es complejo debido a los diversos factores
involucrados. Wagenberg (2017) en su revisién compard la sostenibilidad en sistemas ecolégicos
y convencionales, y destacd una falta significativa de datos para poder evaluar con certeza las
producciones ecoldgicas. Segun los estudios, en promedio, la produccion ecoldgica rinde del

19% al 25% menos (De Ponti, Rijk y van Ittersum, 2012; Seufert et al., 2012; Ponisio et al., 2015).
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La agricultura organica se presenta como una solucion para reducir el impacto negativo
de la practica intensiva en el medio ambiente (Sandhu et al., 2010b; Seufert et al., 2012), usando
sistemas con impactos adversos minimos en los ecosistemas, los animales y los seres humanos
(Seufert et al., 2012). Para producir pastos, estos sistemas alternativos se basan y se benefician
de los ciclos bioldgicos, por ejemplo, mediante la seleccién adecuada de rotaciones de cultivos
para favorecer la fertilidad del suelo y haciendo uso de control bioldgico y pesticidas naturales

para el control de plagas (Gomiero et al., 2011; Meier et al., 2015).

Sin embargo, los sistemas de agricultura organica generalmente requieren mas tierra
para producir la misma cantidad de productos vy, por lo tanto, por unidad de producto, sus
mejores resultados ambientales podrian verse anulados (Meier et al., 2015; Lorenz y Lal, 2016).
La cria de animales orgdnicos se caracteriza por ciclos de produccion mas largos y tasas de
crecimiento animal mas bajas, lo que significa que se requieren mayores cantidades de forraje

y mas tierra para la produccion de forraje por unidad de carne organica (Treu et al., 2017).

El sector ganadero emite alrededor de 4,3 millones de toneladas de CO2, de las cuales
alrededor de 2,8 millones de toneladas son asociadas a la produccion de carne (Opio et al.,

2013).

El articulo de Buratti et al (2017) indica que el sistema vacuno organico produce mas
CO> (24,62 kg CO,eq/kg peso vivo) que el convencional (18,21 kg CO,eq/kg peso vivo) debido a
diferencias en la fermentacion entérica. Ademas, varios estudios han comparado granjas
organicas y convencionales y han encontrado niveles de N mas altos en las granjas orgdanicas que
en las granjas convencionales (Cederberg y Flysjo, 2004; Nielsen y Kristensen, 2005; Thomassen,

Calker, Smits, lepema y Boer, 2008; van der Werf, Kanyarushoki y Corson, 2009).

Otros estudios han encontrado emisiones de gases de efecto invernadero mas bajas
para las granjas orgdnicas lecheras en comparacién con las convencionales (Jan, Dux, Lips, Alig
y Baumgartner, 2014; Salvador, Corazzin, Piasentier y Bovolenta, 2016). Los resultados del
estudio realizado por Flaten et al. (2018) en granjas de Noruega afirman que las granjas
organicas tuvieron un nivel de N y de gases de efecto invernadero mas bajo por unidad de
produccién. En produccidn lechera, las revisiones de Tuomisto et al. (2012) y Van Wagenberg et
al. (2017) encontraron un menor uso de energia y de N emitido por unidad de produccién en
granjas organicas. Segun Kiistermann, Kainz y Hilsbergen (2008), debido a un gasto menor de
energia y recurrir a menos fuentes de N, las granjas orgdnicas emiten menos CO, y N,O que las

convencionales.
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Bos, Haan, Sukkel y Schils (2014) describen que, la emisidon de gases contaminantes por
parte de los animales por kg de producto obtenido es mayor en la produccidn ecoldgica, pero
que la produccién convencional contamina mas al utilizar mds energia e inputs como

maquinaria, combustible, fertilizantes y pesticidas.

El uso de energia fue menor en los sistemas organicos para el ganado de carne, pero
mayor para las gallinas ponedoras, los pollos de engorde y los cerdos. Las diferencias en el uso
de energia entre las especies de ganado estan relacionadas con las diferencias en la dieta y la
capacidad de los rumiantes para usar pasto y otros productos forrajeros que se pueden producir

con poca energia (Flaten, Koesling, Hansen y Veidal, 2018).

Meier et al. (2015) realizaron una revisidn de estudios en los que se compara el impacto
ambiental de productos producidos por agricultura convencional versus organica y se puede
deducir que, para la mayoria de los estudios, los rendimientos mas bajos obtenidos en la
agricultura organica resultan en impactos ambientales mas altos al evaluar por unidad de

producto.

4.2.6. Biodiversidad y recursos naturales

La intensificacion agricola ha contribuido significativamente a la pérdida de

biodiversidad (Bengtsson, Ahnstrom y Weibull, 2005; Halberg, 2012).

Existe un amplio acuerdo en que las granjas ecoldgicas son mas biodiversas (Schneider
et al., 2014; Tuck et al., 2014), lo que se debe al uso de pastos con un menor uso de pesticidas,
rotaciones de cultivos mas largas, mas elementos naturales en el paisaje y sobretodo por el uso
de razas autdctonas (Niggli, 2015). Sin embargo, los beneficios de la biodiversidad disminuyen
con el aumento de la intensidad de los sistemas de produccion organica (Gabriel, Sait, Kunin y

Benton, 2013).

Si bien, la normativa ecoldgica busca fomentar el uso de razas autdctonas, estudios
concluyen que las granjas ecoldgicas recurren a las mismas razas que la produccion
convencional, a excepcion de las granjas enfocadas a turismo ecoldgico, granjas escuelas y otras
explotaciones cuya estrategia de marketing es el fomento de razas autdctonas (Rodriguez-

Bermudez et al., 2019).

Hay que tener en cuenta que debido a los bajos rendimientos de la practica ecoldgica,

la conversion a gran escala de los pastos necesarios para la ganaderia organica probablemente
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implicaria una mayor pérdida de habitats naturales y, por tanto, biodiversidad vegetal

(Mondelaers et al., 2009; Gabriel et al., 2013; Schneider et al. 2014).

4.2.7. Productividad

Encontramos una productividad ganadera un 12% menor bajo tratamiento organico,
causado principalmente por diferencias significativas en la estrategia de alimentacién. Entre
todos los tipos de ganado, la productividad del ganado lechero, con una diferencia de -14% en
agricultura ecoldgica frente a la convencional, es la que mayor diferencia de productividad
presenta. Estos resultados proporcionan informacion critica sobre la sostenibilidad de la gestion

del ganado organico (Gaudaré et al., 2021).

De promedio, los cultivos organicos exhiben una brecha de rendimiento del 19 % al 25
% en comparaciéon con la agricultura convencional (de Ponti et al., 2012, Seufert et al., 2012,

Ponisio et al., 2015).

Varios factores pueden explicar las brechas de productividad observadas, tales como el
uso de razas animales menos productivas, una mayor exposicion a las enfermedades animales y
pardsitos con tratamientos menos eficientes, mas ejercicio fisico y las das diferencias en las

estrategias de alimentacién (Van Wagenberg et al., 2017; R66s et al., 2018).

La eficiencia en el uso del alimento (la relacién entre la cantidad de producto animal y
el consumo de alimento del animal), cuando se calcula sobre la racién total del alimento, es un
14 % menor en la agricultura organica en comparacién con la convencional. Esta menor
eficiencia es especialmente significativa para el ganado lechero y las aves de corral. Encontramos
una mayor proporcién de forrajes bastos en las dietas de los animales en agricultura orgénica
en comparacion con la agricultura convencional (Gaudaré et al., 2021). Se sabe que las dietas
basadas en forrajes suelen ser menos equilibradas que las dietas basadas en granos, lo que lleva

a una menor produccién (Brito y Silva, 2020).

Por ultimo, el pastoreo cuesta mas energia a los animales que otras ingestas de
alimentos, lo que lleva a una menor disponibilidad de energia para la produccion (Kaufmann et

al., 2011).
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4.2.8. Beneficios econdmicos y rentabilidad

Econdmicamente, los precios ecoldgicos generalmente superan a los sistemas
convencionales. Esto se debe en gran parte a sus mayores costes de produccién y mayor precio

de mercado (Durham y Mizik, 2021).

Ademas, la ganaderia ecoldgica requiere mucha mas mano de obra y mejores
habilidades organizativas desde una perspectiva de gestion (Durham y Mizik, 2021). Asimismo,
las granjas organicas requieren mas trabajo que las granjas convencionales (Crowder y
Reganold, 2015). Sin embargo, hay estudios que respaldan la existencia de un aporte de mano

de obra similar o menor por hectérea en las granjas organicas (Lobley, Butler y Reed, 2009).

La producciéon organica normalmente da como resultado costes en inputs mucho mas
bajos, mayor necesidad de mano de obra, rendimientos mas bajos y precios mas altos en

comparaciéon con un sistema convencional (Durham y Mizik, 2021).

Los beneficios de la produccién organica igualaron a los de practicas convencionales,
teniendo en cuenta los precios superiores en los productos organicos y las subvenciones del
gobierno asociados a este sector (Lobley et al., 2009). Por ejemplo, en la Comunidad Valenciana,
la Conselleria de Agricultura, Desarrollo Rural, Emergencia Climatica y Transicién Ecoldgica

Ill

destind en 2020 novecientos noventa mil euros al “apoyo a la certificacién de la produccion

ecoldgica” (Num. 8812/2020, DOGV).

Otros estudios que comparan la economia de la produccidon organica con la
convencional han encontrado que los beneficios cubren los costes adicionales de la produccion
organica (McBride y Greene, 2009), e incluso que la produccién organica es mas rentable (Jan et

al., 2014).

La rentabilidad de la agricultura ecolégica depende en gran medida de que los
consumidores y consumidoras estén dispuestos a pagar un precio superior. Crowder y Reganold
(2015) encontraron que se requiere un sobreprecio del 5% al 7% para que las ganancias en la
agricultura organica sean iguales a las de la agricultura convencional, mientras que el precio real

es de alrededor del 30% superior.

Segun Heinrich, Kuhn, Pahmeyer y Britz (2021), tras la conversidén a produccién ecoldgica

los beneficios de los ganaderos y ganaderas son mayores.
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Brozova y Vanek (2013) analizaron los estados financieros de granjas organicas y
convencionales. Segun sus resultados, la proporcién de granjas rentables fue mayor entre las
granjas organicas. Sin embargo, sin subsidios, la mayoria de las granjas tanto organicas como
convencionales sufririan pérdidas, con un impacto mayor para en las granjas orgdanicas. Esto

pone de relieve la importancia de las subvenciones de la UE.

La rentabilidad en la produccion organica varia considerablemente entre productos,
regiones y granjas. Sin embargo, muchos estudios han concluido que las granjas orgdnicas suelen
ser mas rentables que las granjas convencionales debido a las primas de precios mas altas, el

apoyo del gobierno y/o los costes mas bajos (Nemes, 2009).

4.2.9. ¢Se cumplen las expectativas de los consumidores y consumidoras?

Como se ha nombrado anteriormente en la introduccién (Figura 5), los usuarios esperan
obtener una serie de beneficios a través del consumo de los productos certificados como

ecoldgicos (Baudry et al., 2017).

El principal motivo de la compra de alimentos ecoldgicos es la creencia de que su
consumo puede ayudar a llevar una vida mas saludable (MAPA, 2017). Los estudios revisados
afirman que los consumidores y consumidoras de productos ecoldgicos tienen menos
probabilidad de padecer ciertas enfermedades, pero se podria deber al estilo de vida saludable
de las personas que suelen comprar los productos ecolégicos (Huber et al., 2011; Kesse-Guyot
et al., 2013; Baudry et al., 2018b; Sun et al., 2018; Kesse-Guyot et al., 2020), por tanto, no se
puede afirmar que exista una correlacion directa por la cual los productos ecoldgicos sean mas

saludables.

Otro de los motivos de eleccion de la produccidn ecoldgica es adquirir una alimentacion
libre de sustancias quimicas. Respecto a los residuos de sustancias quimicas como pesticidas o
antibioticos, los productos organicos presentan menor riesgo; pero al tener mayor acceso al
exterior son mas propensos a bioacumular contaminantes ambientales en los productos

obtenidos (Prache et al., 2022), por lo que esa percepcidn tampoco se cumpliria.

Los usuarios y usuarias consumen productos ecolégicos esperando una calidad superior.
Sin embargo, la calidad y el sabor de los productos ecoldgicos segun los estudios no difiere de
los alimentos convencionales (Theuer, 2016). Tampoco presentan una composicion quimica que

ofrezca propiedades nutricionales de mejor calidad de la dieta (Lairon, 2009).
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Otro de los principales motivos de eleccién de productos ecoldgicos es consumir
alimentos que respeten el medioambiente y el ecosistema. Los sistemas de produccion organica
presentan un rendimiento mucho menor que los sistemas convencionales. En consecuencia,
para conseguir la misma cantidad de producto, los impactos negativos en el medioambiente son
similares (Clark y Tilman, 2017). En una sociedad en la que la demanda de productos estd en
continuo crecimiento, el bajo rendimiento de la practica ecoldgica implicaria un mayor impacto
en espacios naturales (Schneider et al., 2014). Por lo que la agricultura ecoldgica no supone una

solucion a la contaminacién medioambiental.

El bienestar animal es una gran preocupacion en la sociedad actual. La produccién
ecoldgica busca alcanzar el maximo bienestar a través de un entorno y unas practicas que
permitan desarrollar el comportamiento “natural” del animal. Sin embargo, no se ha
demostrado que permitir a los animales realizar ciertos comportamientos instintivos mejore su
bienestar (Akerfeldt et al., 2020). Como se ha explicado antes, la produccion ecolégica puede
presentar problemas de jerarquia al alojar a los animales en grandes grupos (Sutherland et al.,
2013), ademas el uso de métodos alternativos como tratamiento ante enfermedades alarga el
sufrimiento de los animales alterando su bienestar (Sutherland et al., 2013; Barkema et al.,

2015). Por tanto, esta percepcidn de los consumidores podria no ser correcta.

No se puede afirmar de forma concreta que se cumplan las expectativas de los

consumidores, ya que no existen estudios concluyentes o los resultados son ambiguos
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5. CONCLUSIONES

Tras la realizacidn de este trabajo se puede determinar que los aspectos positivos mas
relevantes a favor de la ganaderia ecoldgica corresponden a la obtencién de alimentos con
menos sustancias quimicas y que no causan resistencia antimicrobiana, mayor cantidad de AGPI,
permitir expresar el comportamiento instintivo de los animales, menos problemas podales y

dermatoldgicos, aumentar la biodiversidad y mayores beneficios econédmicos.

Al comparar ganaderia ecoldgica y convencional seria necesaria la realizacion de mas

estudios, ya que en la mayoria de aspectos, los resultados son ambiguos.

A su vez, gran parte de las percepciones por las cuales los compradores y compradoras

eligen los productos organicos podrian no cumplirse.
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7. ANEXOS

ANEXO 1

LOGOTIPO DE PRODUCCION ECOLOGICA DE LA UNION EUROPEA

e
SRk o
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* K X
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ANEXO I1
NORMATIVA SOBRE LA DENSIDAD Y SUPERFICIES DE LAS INSTALACIONES EL REGLAMENTO DE
EJECUCION DE LA UNION EUROPEA 464/2020

Indica lo siguiente:

1. Bovinos
Zona cubierta Zona al ain:e libre .
(superficie neta disponible para los animales) (superiflil:lﬁep?se:;;no, sm
Peso minimo en vivo (kg) m?/cabeza m?[cabeza
Hasta 100 1,5 1,1
Hasta 200 2,5 1,9
Hasta 350 4,0 3
Mis de 350 5 con un minimo de 3,7 con un minimo de
1 m2/100 kg 0,75 m?/100 kg
Vacas lecheras 6 4,5
Toros destinados a la 10 30
reproduccién
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2. Ovinos y caprinos:

Zona cubierta Zona al aire libre
(superficie neta disponible para los (superficie de ejercicio, sin incluir
animales) pastos)
m?[cabeza m?/cabeza
Oveja 1,5 2,5
Cordero 0,35 0,5
Cabra 1,5 2,5
Cabrito 0,35 0,5

3. Equino:
Zona cubierta Zona al aire libre
. ona cupe . (superficie de ejercicio, sin
(superficie neta disponible para los animales) s a .
incluir pastos)
m?/cabeza [tamaiio de las
Peso minimo en vivo (kg) cajas conforme a la altura de m?/cabeza
los caballos]
Animales equinos de Hasta 100 1,5 1,1
reproduccion y de
engorde Hasta 200 2,5 1,9
Hasta 350 4,0 3
Mis de 350 5 con un minimo de 3,7 con un minimo de
1 m?/100 kg 0,75 m?/100 kg
4. Porcino:
Zona cubierta (superficie
neta disponible para los
porcinos, es decir,
dimensiones interiores con
inclusion de los abrevaderos Zona al aire libre
pero con exclusién de los
comederos, en la que los
porcinos no pueden
acostarse)
Peso minimo en vivo (kg) m?[/cabeza m?[cabeza
Cerdas en lactacién con 7,5 por cerda 2,5
lechones hasta el destete
Animales porcinos de en- Inferior o igual a 35 kg 0,6 0,4
gorde
Lechones destetados, cer- Entre 35 kg y 50 kg 0,8 0,6
dos de produccién, cerdas
jovenes, verracos de pro- Entre 50 kg y 85 kg 1,1 0,8
duccién
Entre 85 kg y 110 kg 1,3 1
Mas de 110 kg 1,5 1,2
Cerdas reproductoras 2,5 1,9
Cerdas vacias
Porcinos  reproductores 6 8
macho 10 cuando se utilicen
Verraco recintos para la cubricién
natural
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5. Gallinas ponedoras:

Densidad de poblacién y superficie minima de la zona
cubierta

Nimero maximo de aves por m? de superficie utilizable
de la zona cubierta del gallinero

Perchas
Minimo de cm de percha/ave

18

Nidos

7 gallinas ponedoras por nido o, si se trata de un nido comn,
120 cm? por gallina ponedora

Densidad de poblacion y superficie minima de la zona al | 4

aire libre
Minimo de m” por ave en la zona al aire libre

6. Gallinas de engorde:

Densidad de poblacién y superficie minima de la zona cubierta
Densidad de poblacién por m? de superficie utilizable de la
zona cubierta del gallinero

21 kg de peso vivo por m?

Perchas o lugares elevados para posarse, 0 ambos

Cualquier combinacién de perchas o lugares elevados pa-
ra posarse, 0 ambos, que ofrezca

5 cm de percha/ave como minimo

0 25 cm*de lugar elevado para posarse/ave como minimo

Densidad de poblacion y superficie minima de la zona al aire | 4
libre para gallineros fijos

Minimo de m? por ave en la zona al aire libre

Densidad de poblacién y superficie minima de la zona al aire | 2,5

libre para gallineros méviles
Minimo de m? por ave en la zona al aire libre
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