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CASO PRÁCTICO Nº 1 
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Autor: Redacción

Título: ONU condena la islamofobia

Dirección Web: https://www.bbc.com/mundo/internacional/2010/03/100325_is-
lam_ginebra_derechos_humanos_difamacion, (Página consultada 9/4/2021)

ONU condena la islamofobia

El Consejo de Derechos Humanos de la ONU aprobó en Ginebra una resolución de 
condena de la difamación religiosa y, en especial, de la islamofobia.

Por una pequeña mayoría, el organismo aprobó el texto que señala “inquietud” por 
la “intensificación de la campaña de difamación de las religiones y de la incitación al 
odio religioso en general”.

La resolución alude “en particular al señalamiento étnico y religioso de las minorías 
musulmanas después de los trágicos acontecimientos del 11 de septiembre de 2001” en 
Estados Unidos.

Promovida por Pakistán a nombre de la Organización de la Conferencia Islámica, 
la declaración fue adoptada con 20 votos a favor, 17 en contra y 47 abstenciones y pese 
a la oposición de la Unión Europea, varios países latinoamericanos y Estados Unidos.

https://www.bbc.com/mundo/internacional/2010/03/100325_islam_ginebra_derechos_humanos_difamacion
https://www.bbc.com/mundo/internacional/2010/03/100325_islam_ginebra_derechos_humanos_difamacion
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El debate

Para quienes se oponían a la resolución, ésta representa un “instrumento de división” 
que atenta contra la libertad de expresión.

Además, señalan, los derechos humanos existen para proteger a los individuos en 
el ejercicio de su libertad de religión o de convicción, pero no a las grandes religiones.

Sin embargo, el embajador de Pakistán ante la ONU, Zamir Akram, señaló que 
se busca detener la islamofobia expresada, según él, en hechos como la prohibición de 
construir minaretes en las mezquitas aprobada en referendo en Suiza.

El corresponsal de la BBC en Ginebra Imoges Foulkes dice que el Consejo de Dere-
chos Humanos de la ONU tiene poco poder para imponer la resolución.

No obstante, agrega, el debate ilustra la división en la comunidad internacional 
sobre cómo se deben definir y proteger los derechos humanos.

ACTIVIDADES PARA DESARROLLAR:

Identifique las posturas que convergen en el debate y diga en qué coinciden y en qué 
se diferencian.

1.	 Diga, en concreto, por qué la Unión Europea, varios países latinoamericanos y 
Estados Unidos se opusieron a la Resolución promovida por la Organización de 
la Conferencia Islámica. 

2.	 ¿Cuál es la diferencia entre un discurso de difamación de la religión, uno de 
ofensa a los sentimientos religiosos y otro de incitación al odio por motivos 
religiosos?, ¿cuál es el bien jurídico protegido en cada uno de ellos?

3.	 ¿Cuál es el criterio de la Unión Europea y del Consejo de Europa hacia cada uno 
de los anteriores?

4.	 En el caso contemplado en la noticia (difamación de la religión) la postura de 
la Unión Europea y la de Estados Unidos son coincidentes, en el sentido de que 
ambos se oponen a su condena. ¿Serían también coincidentes las posturas si se 
tratara, no de condenar la difamación, sino de condenar un discurso de incita-
ción al odio religioso (por ejemplo, islamófobo)?

CASO PRÁCTICO Nº 2

Fecha de publicación: 12/10/2020

Fuente: El Periódico
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Título: Facebook prohibirá la negación del Holocausto. El gigante social anun-
cia un cambio de política y eliminará el contenido antisemita tras considerar que 
atiza el odio.

Dirección Web:  https://www.elperiodico.com/es/internacional/20201012/
facebook-prohibira-negacion-del-holocausto-8152943 (Página consultada 28/5/2021).

Facebook prohibirá la negación del Holocausto.

El gigante social anuncia un cambio de política y eliminará el contenido antisemita 
tras considerar que atiza el odio

Facebook prohibirá finalmente todo contenido “que niegue o distorsione” el Ho-
locausto. Tras años de críticas y presión pública por permitir e incluso promover la di-
fusión de mensajes antisemitas, la plataforma ha anunciado este lunes un cambio en su 
política al considerar que la difusión de mensajes antisemitas entra en lo que se considera 
discurso del odio.

En un breve comunicado la red social ha explicado que esa decisión responde a la 
detección de un aumento de los ataques de odio y a la intención de Facebook de luchar 
contra la propagación de desinformación y de discursos extremistas e intolerantes. “Du-
rante el segundo trimestre del año hemos retirado 22,5 millones de mensajes de odio a nivel 
mundial y prohibido 250 organizaciones de supremacistas blancos”, ha señalado Monika 
Bickert, vicepresidenta de políticas de contenido.

Cambio de rumbo

La reacción de Facebook llega tarde. Hasta hace pocos meses el gigante social co-
mandado por Mark Zuckerberg había rechazado cualquier tipo de regulación de con-
tenido en la plataforma, asegurando que no querían ser “un árbitro de la verdad”. Así, 
el argumento de la libertad de expresión servía a la plataforma para permitir la difusión 
de teorías de la conspiración, de mensajes racistas y antisemitas y la agrupación en chats 
de supremacistas blancos. El propio Zuckerberg defendió en 2018 no prohibir mensajes 
negando el exterminio de seis millones de judíos durante la Segunda Guerra Mundial.

Este verano, la presión pública logró forzar a miles de empresas a retirar temporal-
mente su publicidad de Facebook como señal de queja por permitir la proliferación de 
grupos de extrema derecha. Las milicias armadas que terminaron asesinando a un ma-
nifestante en las protestas antirracistas de Kenosha, por ejemplo, se habían organizado 
a través de la red social, en la que explicaban abiertamente como matar a policías o a 
manifestantes.

En las últimas semanas la presión civil ha crecido a causa del temor sobre el rol que 
Facebook pueda jugar en las elecciones estadounidenses del 3 de noviembre y la plata-
forma ha respondido endureciendo sus políticas de contenido. El 6 de octubre se anun-

https://www.elperiodico.com/es/internacional/20201012/facebook-prohibira-negacion-del-holocausto-8152943
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ció la prohibición de QAnon, una compleja teoría de la conspiración que cree en que 
Trump libra una guerra secreta contra un estado profundo controlado por demócratas, 
actores de Hollywood y pederastas.

Con ese nuevo gesto, Facebook empieza a asumir más responsabilidades en la pro-
pagación de contenidos de odio. Sin embargo, avisan que la aplicación de esas políticas 
“no puede ocurrir de la noche a la mañana. Hay una serie de contenidos que pueden 
violar estas políticas, y llevará algún tiempo entrenar a nuestros revisores y sistemas en 
la aplicación”.

ACTIVIDADES PARA DESARROLLAR:

1.	 Lea el texto de la noticia e identifique la postura de Facebook anterior al “cam-
bio de rumbo” y la postura posterior, en relación con la admisión de mensajes 
antisemitas de negación del holocausto.

2.	 La postura inicial de Facebook admitiendo mensajes antisemitas de negación 
del holocausto, ¿en qué argumentos se apoyaba?, ¿por qué fue legal en Estados 
Unidos?

3.	 ¿Se hubiera podido sostener esa postura inicial si Facebook hubiera sido una 
plataforma española?, ¿por qué?

4.	 Haga una breve valoración personal sobre el distinto tratamiento jurídico del 
discurso de odio en Estados Unidos y en Europa. ¿Cómo influyen la globaliza-
ción, internet y las redes sociales en ese tratamiento?


	_Hlk7043638
	_Hlk72753997
	_Hlk72754418
	_Hlk7089752
	_Hlk72966123
	_Hlk72966134
	_Hlk72966151
	_Hlk72966160
	_Hlk72966175
	_Hlk72966183
	_Hlk72966197
	_Hlk7084289
	_Hlk72966205
	_Hlk7092589
	_Hlk72966217
	_Hlk72966226
	_Hlk7078365
	_Hlk72966243
	_Hlk72966255
	_Hlk7094753
	_Hlk72966276
	_Hlk7074623
	_Hlk72966284
	_Hlk72746222
	_Hlk72966380
	_Hlk72966388
	_Hlk7088465
	_Hlk7088516
	_Hlk7090015
	_Hlk7039291
	_Hlk72966412
	_Hlk72966421
	_Hlk7039590
	_Hlk72966443
	_Hlk72966451
	_Hlk7040782
	_Hlk72966468
	_Hlk72966478
	_Hlk7090456
	_Hlk72966491
	_Hlk7042233
	_Hlk72966500
	_Hlk7090502
	_Hlk72966521
	_Hlk7043321
	_Hlk72966528
	_Hlk72966556
	_Hlk72966565
	_Hlk7092978
	_Hlk72966607
	_Hlk72966620
	_Hlk72966651
	_Hlk72966671
	_Hlk72966686
	_Hlk72966702
	_Hlk72966711
	_Hlk72966726
	_Hlk72966734
	_Hlk72966786
	_Hlk72966808
	_Hlk72966821
	_Hlk72966833
	_Hlk72966844
	_Hlk72966861
	_Hlk72966869
	_Hlk72966887
	_Hlk72966894
	_Hlk72966906
	_Hlk72966915
	_Hlk72966927
	_Hlk72966936
	sumario_1
	_Hlk72966953
	_Hlk72966961
	_Hlk72967051
	_Hlk72967060
	_Hlk72967085
	_Hlk72967094
	_Hlk72967107
	_Hlk72967115
	_Hlk72967139
	_Hlk72967361
	_Hlk72967369
	_Hlk72967384
	_Hlk72967403
	_Hlk72967426
	_Hlk72967435
	_Hlk72967449
	_Hlk72967459
	_Hlk72967589
	_Hlk72967624
	_Hlk72967633
	_Hlk72967647
	_Hlk72967657
	_Hlk72967674
	_Hlk72967682
	_Hlk72967694
	_Hlk72967702
	_Hlk72967715
	_Hlk72967725
	_Hlk72967741
	_Hlk72967753
	_Hlk72967787
	_Hlk72967796
	_Hlk72967850
	_Hlk72967874
	_Hlk72967882
	_Hlk68772544
	_Hlk73351810
	_Hlk73351401
	_Hlk73353025
	_Hlk72967926
	_Hlk61694285
	_Hlk72967943
	_Hlk72967952
	_Hlk72967964
	_Hlk72967972
	_Hlk72968005
	_Hlk72968020
	_Hlk72968028
	_Hlk61692601
	_Hlk61692861
	_Hlk72968040
	_Hlk72968049
	_Hlk72968072
	_Hlk72968092
	_Hlk72968104
	_Hlk72968120
	_Hlk72968128
	_Hlk72968145
	_Hlk72968154
	_Hlk72968170
	_Hlk72968179
	_Hlk72968194
	_Hlk72968203
	_Hlk72968240
	_Hlk72968261
	_Hlk72968272
	_Hlk72968285
	_Hlk72968302
	_Hlk72968314
	_Hlk72968323
	_Hlk72968336
	_Hlk72968346
	_Hlk72968358
	_Hlk72968369
	_Hlk72968387
	_Hlk72968395
	_Hlk72968409
	_Hlk72968420
	_Hlk72968434
	_Hlk72968445
	_Hlk72968458
	_Hlk72968468
	_Hlk72968501
	_Hlk72968528
	_Hlk73443114
	_Hlk72968549
	sumario_2
	_Hlk72968566
	_Hlk72968576
	_Hlk72968589
	_Hlk72968600
	_Hlk72837118
	_Hlk72968631
	_Hlk72968639
	_Hlk73443850
	_Hlk73443861
	_Hlk72968685
	_Hlk72968704
	_Hlk72968716
	_Hlk72968729
	_Hlk72968744
	_Hlk72968765
	_Hlk72968781
	_Hlk72968792
	_Hlk72968826
	_Hlk72968906
	_Hlk73000604
	_Hlk73000622
	_Hlk73000671
	_Hlk73000686
	_Hlk73000698
	_Hlk73000750
	_Hlk73000783
	_Hlk73000792
	_Hlk73000808
	_Hlk73000819
	_Hlk73000831
	_Hlk73000840
	_Hlk73000853
	_Hlk73000862
	_Hlk73000876
	_Hlk73000889
	_Hlk73000939
	_Hlk73000957
	_Hlk73000967
	_Hlk73000993
	_Hlk73001032
	_Hlk73001048
	_Hlk73001060
	_Hlk73001070
	_Hlk73001087
	_Hlk73001101
	_Hlk73001114
	_Hlk73001127
	_Hlk73001167
	_Hlk73001183
	_Hlk73001196
	_Hlk72840211
	_Hlk73001223
	_Hlk73001236
	_Hlk73001250
	_Hlk73001262
	_Hlk73444742
	_Hlk73444752
	_Hlk73001343
	_Hlk73001330
	_Hlk73001366
	_Hlk73442721
	_Hlk73442731
	_Hlk73001444
	_Hlk7078870
	_Hlk73001468
	_Hlk73001476
	_Hlk61699468
	_Hlk73001491
	_Hlk73001499
	_Hlk73001513
	_Hlk73001521
	_Hlk61700131
	_Hlk73001572
	_Hlk64372272
	_Hlk73627386
	_Hlk73001617
	_Hlk73001630
	_Hlk73001643
	_Hlk73001654
	_Hlk73001720
	_Hlk73001739
	_Hlk73001750
	_Hlk73001841
	_Hlk73628236
	_Hlk73001850
	_Hlk73001865
	_Hlk73001876
	_Hlk64373426
	_Hlk73001916
	_Hlk73001937
	_Hlk73001945
	_Hlk73001970
	_Hlk73001982
	_Hlk73001992
	_Hlk73002012
	_Hlk73002021
	_Hlk73002037
	_Hlk61724585
	_Hlk73002047
	_Hlk61723053
	_Hlk61723099
	_Hlk73002064
	_Hlk73002073
	_Hlk73002110
	_Hlk73002150
	_Hlk73002208
	_Hlk73002221
	_Hlk73002231
	_Hlk72853944
	_Hlk73002245
	_Hlk73002255
	_Hlk73002271
	_Hlk73002282
	_Hlk72149255
	_Hlk73002299
	_Hlk73002310
	_Hlk73002559
	_Hlk73002368
	_Hlk73002378
	_Hlk73002401
	_Hlk73002411
	_Hlk73002423
	_Hlk73002431
	_Hlk73002446
	_Hlk73002455
	_Hlk73002471
	_Hlk73002480
	_Hlk73002494
	_Hlk73002503
	_Hlk72966577
	_Hlk72966585
	_Hlk73002602
	_Hlk73002621
	_Hlk73002628
	_Hlk73002639
	_Hlk73002648
	_Hlk73632199
	_Hlk73632233
	RELIGIÓN, DERECHO, SOCIEDAD
	Jaime González-Argente
	Universidad Católica de Valencia San Vicente Mártir
	CASO PRÁCTICO Nº 1
	CASO PRÁCTICO Nº 2

	La libertad religiosa en el ámbito internacional: tratados internacionales y las confesiones religiosas en las relaciones internacionales
	Juan Damián Gandía Barber
	Facultad de Derecho Canónico integrada en la UCV
	CAPÍTULO III
	LA LIBERTAD RELIGIOSA EN LA CONSTITUCIÓN ESPAÑOLA DE 1978: PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
	Mª Lourdes Labaca Zabala
	Universidad del País Vasco
	CAPÍTULO IV
	LA LEY ORGÁNICA DE LIBERTAD RELIGIOSA: EL CONTENIDO ESENCIAL DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE LA LIBERTAD RELIGIOSA EN SU VERTIENTE INDIVIDUAL Y COLECTIVA
	Ricardo García García
	Universidad Autónoma de Madrid
	CAPÍTULO V
	EL CONTENIDO ESENCIAL DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE LIBERTAD RELIGIOSA: OTROS SUPUESTOS
	Ricardo García García
	Universidad Autónoma de Madrid
	CAPÍTULO VI
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