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INTRODUCCIÓN:

La integración de las Tecnologías de la Información y
la Comunicación (TIC) se presentan como unas herra-
mientas facilitadoras para el proceso de enseñanza-apren-
dizaje centrado en el estudiante. Los entornos virtuales de
aprendizaje son instrumentos muy valiosos en el marco de
Convergencia Europea en el que actualmente se encuentra
inmersa la Universidad, dado que:

• Facilitan el aprendizaje autónomo de los estudiantes. 

• Posibilitan e integran elementos de comunicación
entre los estudiantes y los estudiantes y sus profesores. 

• Permiten la realización de trabajos colaborativos. 

• Facilitan el seguimiento y tutorización de los estu-
diantes.

El objetivo del presente trabajo es evaluar desde un
punto de vista pedagógico dos Entornos Virtuales de
Aprendizaje (EVA): el Moodle y el Aula Virtual.

El entorno de aprendizaje virtual Moodle parte de un
proyecto dirigido por Martin Dougiamas, que combina sus
conocimientos y formación informática y pedagógica,
diseñando un entorno virtual basado en los principios del
aprendizaje constructivo y colaborativo centrado en el
alumno. Éste se distribuye gratuitamente como Software
libre (open source), (bajo la licencia pública GNU).
Actualmente está siendo utilizado por muchas universida-
des, tanto españolas (Molist, 2006) como extranjeras
(Green, 2006; Zurita, 2006).

Aula Virtual es el desarrollo de la plataforma e-lear-
ning conocida como .LRN (dot LRN), basada en código
abierto y desde hace unos años desarrollan conjuntamen-
te varias universidades de todo el mundo, entre ellas el
Massachussets Institute of Technology y la Universidad de
Heidelberg, y en España la UNED, la Universidad Carlos
III de Madrid y la Universitat de València (Villar y Alga-
rabel, 2005).

En la Unidad de Tecnología Educativa (UTE) de la
Universidad de Valencia llevamos utilizando la plataforma
Moodle desde el curso 2003-2004 (http://ute.uv.es/moo-
dle ). La elección de esta plataforma se basó, tras un perí-
odo de evaluación de las diferentes plataformas disponi-
bles en aquel momento (Moodle Claroline, Fle3…), por
ser sencilla de utilizar, la flexibilidad pedagógica (Rey-
nolds, 2003), la estructura del interface y basada en soft-
ware libre, lo cual facilitaba la transferencia a otros entor-
nos educativos (CUE, 2003). En un principio, estábamos
optando por una plataforma que nos permitiera realizar
formación sobre integración de las TIC a profesores de
educación primaria y secundaria. Este era uno de los prin-
cipales objetivos del proyecto PROFORTIC1: “Enseñar
tecnología utilizando tecnología” y debíamos seleccionar
un entorno que luego fuera fácilmente transferibles a otros
ámbitos en donde la disponibilidad económica para adqui-
rir software licenciado es muy limitada. A su vez y como
profesores de titulaciones de educación (Pedagogía, Psi-
copedagogía, Educación Social, Magisterio y Logopedia),
comenzamos a utilizarlo con nuestros alumnos para crear
entornos enriquecidos de aprendizaje. 
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1 Proyecto subvencionado por el Ministerio de Ciencia y Tecnología de España (SEC2002-01927) y por el Fondo Social Europeo (UE): La formación de los
profesores en las TIC como dimensión clave de impacto en el proceso de integración: necesidades, currículo y modelos de formación-innovación.



En estas mismas fechas, la Universidad de Valencia
comenzaba a adaptar y desarrollar el Aula Virtual, porque
cumplía con los siguientes requisitos: Escalabilidad (no
verse afectada por el número de cursos y usuarios simul-
táneos); Integración: de los diferentes sistemas de infor-
mación existentes; Fiabilidad (esta plataforma estaba
siendo utilizada en otras Universidades); y los Estándares
(catalogación, reutilización, migración de cursos a otras
plataformas), (Moreno y Cerverón, 2006). Podemos decir
que nuestra evaluación fue más pedagógica y la de la Uni-
versidad de Valencia más tecnológica.

En esta comunicación presentamos la evaluación de
los dos entornos, utilizando el modelo de Reeves (1997).
Este, se basa en 14 dimensiones pedagógicas bipolares
–ver tabla1- y, aunque está diseñado para la evaluación de
enseñanza basada en ordenador (EBO), es apropiado para
esta finalidad, habiéndolo utilizado en ocasiones anterio-
res. Si nos fijamos en el modelo podemos apreciar que la
parte de la izquierda concuerda más con un modelo peda-
gógico “clásico” centrado en el profesor, mientras que la
parte derecha correlaciona mejor con un modelo centrado
en el alumno aspecto muy importante en la armonización
europea. 

Nuestro objetivo es ver cual de los dos entornos se sitúa
más a la derecha del continuo. Es decir cual es que se
adapta mejor al modelo propuesto por el proceso de inno-
vación en el que nos encontramos inmersos en el momen-
to actual la universidad.

MÉTODO

El estudio se basa en un diseño de encuesta. La mues-
tra está formada por 184 sujetos, estudiantes de las titula-
ciones de Magisterio (11,4%), Educación Social (54’3%)
y Pedagogía (34’2%), los cuales tenían experiencia en
ambos entornos (Moodle y Aula Virtual) y tenían los cono-
cimientos necesarios para realizar una evaluación pedagó-
gica de los EVA. La mayoría son mujeres (166). La edad
media es de 23 años. El 93% disponen de ordenador en su
casa y lo utilizan bastante. Un 73% dispone de conexión a
Internet en su domicilio, la mayoría de ADSL o cable. Son
alumnos de dos materias diferentes: “Bases metodológi-
cas de la Investigación Educativa” y “Tratamiento de la
Información Educativa”, en la docencia de las cuales esta-
mos implicados seis docentes. Además, unos pertenecen a
grupos de innovación y otros no. 

La información se recogió utilizando un cuestionario
que consta de diferentes apartados: datos del alumno y
grado de accesibilidad al equipamiento informático; com-
petencias tecnológicas; uso personal y académico de las
TIC; actitudes hacia las TIC; y evaluación Pizarra/Moo-
dle, mediante el modelo de las 14 dimensiones de Reeves.
Los alumnos también disponían de un documento en el
que se les explicaba el modelo de Reeves, el significado de
cada dimensión y de los dos extremos bipolares. En esta
comunicación nos vamos a centrar en el análisis de este
último apartado, los alumnos debían situar ambas plata-
formas en el continuo (escala de 7 puntos) bipolar de cada
una de las dimensiones.

La información se recogió entre diciembre y enero del
curso 2006-07. Se han realizado análisis descriptivos,
pruebas t para muestras relacionadas y ANOVAS para
medidas repetidas. Para ello, se ha utilizado el SPSS 14.
Los gráficos se han realizado con el SigmaPlot 9.0. 

RESULTADOS

En relación a la valoración que los alumnos hacen de
los EVA podemos decir que ambos se sitúan en la zona
central de la valoración (entre el 3 y el 5) en todas las
dimensiones –ver figura 1-. Sin embargo es el Moodle el
que queda situado más a la derecha y el Aula Virtual más
a la izquierda. Las diferencias son significativas en todas
las dimensiones –ver tabla 2- a excepción del “control del
aprendizaje”. Las mayores diferencias (superiores a un
punto) aparecen en: “aprendizaje colaborativo”, “valor de
los errores”, “filosofía pedagógica”, “actividad utilizada”,
“sensibilidad cultural” y “origen de la motivación”;
dimensiones muy relacionadas con la filosofía de la con-
vergencia europea. 
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Tabla 1: Representación de las 14 dimensiones pedagógicas que propone
Reeves (1997) y los extremos del continuo.
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Tabla 2: Nivel de significación y efecto del tamaño muestral (eta) de los resultados de las pruebas t para muestras relacionadas y los Anovas con
medidas repetidas teniendo en cuenta la asignatura cursada y pertenecer o no al plan de innovación.

Figura 1: Representación de las valoraciones medias en cada dimensión para
los EVA: Aula Virtual (pizarra) y Moodle

Como ya hemos indicado, los alumnos que contestaron
el cuestionario estaban cursando asignaturas diferentes.
En la asignatura de Bases Metodológicas de la Investiga-
ción Educativa –BMIE- la utilización que se hace del
Moodle es más limitada (Foros, materiales, enlaces en
web, tareas, diario y glosario) mientras que en Tratamien-
to de la Información Educativa –TIE- (asignatura optati-
va, centrada en el uso de la tecnología en el ámbito edu-
cativo) la utilización del Moodle es más compleja y se
utilizan muchas más herramientas colaborativas que en
BMIE. Por este motivo, nos interesaba saber si la valora-
ción que hacían de ambas plataformas (Pizarra/Moodle,
variable intra) era diferente, en función de la asignatura
que cursaran (TIE/BMIE, variable entre) y si existía inter-
acción entre ambas variables. Como vemos en la tabla 2,
las diferencias entre Moodle y Pizarra siguen un patrón
similar al comentado en las pruebas t. En relación al tama-
ño del efecto (eta) cabe reseñar el del “aprendizaje cola-
borativo”, el “valor de los errores” y la “sensibilidad cul-
tural”, que son superiores o cercanos a .30. En relación a
la asignatura (TIE/BMIE) aparecen diferencias significa-
tivas en las dimensiones: “epistemología”, “aprendizaje
colaborativo”, “origen de la motivación” y “valor de la
experiencia”; pensamos que esto es coherente con la dife-
rente utilización que se realiza del Moodle en las asigna-
turas y que se aprecia claramente en la figura 2.



En relación a las interacciones de primer orden (EVA-
xAsignatura) son significativas las mismas dimensiones
comentadas anteriormente para “asignatura”. Es necesario
señalar que en relación a Pizarra no se aprecian grandes
diferencias y continúa situándose más a la izquierda y son
las valoraciones sobre Moodle las que se sitúan más a la
derecha.

El otro aspecto que queríamos tener en cuenta era, si
existían diferencias entre las valoraciones que los alumnos
hacían de las diferentes plataformas en función de si per-
tenecían o no a grupos de innovación –ver figura 3-. 

Este hecho puede ser relevante ya que los profesores
que mayoritariamente utilizan el Aula Virtual son aquellos
que participan en los proyectos de innovación y la utiliza-
ción que hagan de ésta puede diferir del resto de profeso-
res. Como podemos apreciar en la tabla 2 y en la figura 3,
las diferencias significativas entre Moodle y Pizarra man-
tienen un patrón similar a los comentados anteriormente.
El hecho de pertenecer a grupos de innovación o no, sólo
resulta significativo en la dimensión del “rol del profesor”,
en los grupos de innovación se ve al profesor más como
facilitador que los grupos que no son de innovación. Aun
así, el Moodle se sitúa más a la derecha incluso en los gru-
pos que no pertenecen a innovación. Ninguna de las inter-
acciones de primer orden resulta significativa

CONCLUSIONES

A partir de la evaluación realizada por los alumnos de
los EVA: Moodle y Aula Virtual utilizando el modelo de
Reeves (1997), basado en catorce dimensiones pedagógi-
cas, cabe resaltar que el Moodle se ajusta mejor a los obje-
tivos del nuevo modelo de formación, centrada en el estu-
diante que plantea el proceso de Bolonia. Como hemos
visto, lo sitúan más cerca del polo: constructivista, con
aprendizaje desde la experiencia, donde el aprendizaje
colaborativo está integrado así como la sensibilidad cultu-
ral y consideran que las actividades utilizadas son más
generativas. 

Estas características se mantienen independientemen-
te del tipo de asignatura cursada o si pertenecen a grupos
de innovación. Como hemos podido apreciar en las dife-
rentes figuras, en todos los casos, el Moodle aparece con
una valoración más alta, más a la derecha, más centrado en
el alumno.

Somos conscientes de que el nivel de seguridad, esca-
labilidad y aspectos técnicos de Aula Virtual pueden ser
más potentes que Moodle. Pero, también es cierto que del
2003 (momento en el que la Universidad de Valencia opta
por .LRN como EVA institucional) hasta ahora, el Moodle
ha sido adoptado por múltiples universidades, alguna de
ellas como la británica Open University con 180.000
alumnos (Molist, 2006), por lo tanto el tamaño de la uni-
versidad y el número de alumnos no debe ser un problema
actualmente.

Por otra parte dada la gran utilización del EVA Moo-
dle por los docentes hace que su evolución sea rápida y
constante. En poco tiempo los módulos se desarrollan y se
adaptan a las necesidades formativas tanto individuales
como institucionales.

Por último, señalar que no es el EVA el que supone un
modelo de aprendizaje u otro. Este hecho está más vincu-
lado a la utilización que hacemos los docentes de los
recursos tecnológico. Sin embargo y basándonos en nues-
tra experiencia el entorno puede ser un facilitador de este
tipo de aprendizaje y en estos momentos el Moodle nos
proporciona mayor número de herramientas para facilitar
un aprendizaje colaborativo y constructivista.
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Figura 2: Representación de las valoraciones medias en cada dimensión para
los EVA (Aula Virtual (pizarra) y Moodle Asignatura x EVA) y la
asignatura (TIE y BMIE)

Figura 3: Representación de las valoraciones medias en cada dimensión para
los EVA (Aula Virtual (pizarra) y Moodle) y estar en un grupo de
innovación (Sí y No)
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