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Resumen: El proposito de Tecnologia y futuro humano del profesor
Jos¢ Sanmartin es justificar la necesidad de la evaluacion ética de la
ciencia, como una verdadera urgencia de nuestro tiempo, que no ha
variado desde 1990. Para ello, se desarrolla una escritura que comple-
menta el argumento especializado con la interconexion argumentativa,
de manera que cada juicio que se realiza sobre la actividad cientifica
pueda ser contrastado tanto desde la elaboracion filosofica, como desde
la propia expresion de la tecnologia. Este modo de considerar la filoso-
fia de la ciencia denuncia la frecuente existencia en el lenguaje de los
que tratan de ciencia y tecnologia de topicos ampliamente extendidos,
pero que no son racionales, y que dificultan comprender la necesidad
de evaluar la ciencia. Si la ciencia moderna no es solo explicacion del
mundo, si lo que ha pretendido desde el primer momento ha sido do-
minar la naturaleza, hay que subrayar este proposito para luego poder
evaluar las consecuencias de este, en clave de favorecimiento o preca-
rizacion del verdadero desarrollo humano. Los impactos negativos que
actualmente conocemos pero que Sanmartin ya detectd en los 90 del
siglo pasado muestran que es igualmente imperiosa la necesidad de una
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propuesta solida de evaluacion de la ciencia. Se pueden dar muestras
fehacientes de como llevarla a cabo, sin que ello suponga la expresion
de una mentalidad contraria a la ciencia, pues es una apuesta decidida
por una ciencia mejor al dptimo servicio del bien comtin humano.

Palabras clave: técnica, ciencia, tecnologia, dominio de la naturale-
za, ciencia antigua y ciencia moderna, imperativo tecnoldgico, control
social, industria, contaminacion, eugenesia, Proyecto Genoma Huma-
no, informatica, ingenieria social, ética, evaluacion.

Abstract. Tecnologia y futuro humano of Professor José Sanmartin
has as purpose to justify the need for the ethical evaluation of science, as
a true urgency of our time, which has not changed since 1990. For this,
a writing is developed that complements the specialized argument with
the argumentative interconnection, so that each judgment that is made
about the scientific activity can be contrasted both from the philosophi-
cal elaboration, as from the own expression of the technology. This way
of considering the philosophy of science denounces the frequent exist-
ence in the language of those who deal with science and technology
of widely spread topics, but which are not rational, and which make it
difficult to understand the need to evaluate science. If modern science is
not only an explanation of the world, if what has been sought from the
first moment has been to dominate nature, we must underline this pur-
pose and then be able to evaluate the consequences of this, in terms of
favoring or precarization of true human development. The negative im-
pacts that we currently know but that Sanmartin already detected in the
90s of the last century show that there is also an urgent need for a solid
proposal for the evaluation of science. You can give reliable samples of
how to carry it out, without this supposes or minimally the expression
of a mentality contrary to science, it is a decided bet for a better science
to the most optimal service of the common human good.

Keywords: technique, science, technology, domain of nature, ancient
science and modern science, technological imperative, social control,
industry, contamination, eugenics, Human Genome Project, informat-
ics, social engineering, ethics, evaluation.
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§0. INTRODUCCION

Los nuevos redentores y Tecnologia y futuro Humano son dos obras fun-
damentales del profesor Sanmartin. Se llevan apenas tres afios y guardan una
enorme coherencia tematica. Pero son dos modos de escritura. La primera es
una conversacion filosofica, a modo de aldabonazo a las inteligencias, para
decodificar las pretensiones propagandisticas con las que la ciencia se estaba
presentando a finales del segundo milenio. Tecnologia y futuro humano entra
ya de lleno en un discurso filoséfico que aborde la necesidad de la evaluacion
ética y que presente modos y ejemplos de como hacerlo con coherencia y con
capacidad de servicio al bien comun.

§1. LA IMPERIOSA NECESIDAD DE LA EVALUACION ETICA DE LA CIENCIA
En uno de sus articulos recientes, José Sanmartin sefiala con claridad:

Si en algo hemos de mejorar los humanos es en nuestra capacidad de ser
sensatos, adoptando las medidas preventivas adecuadas para que la técnica
—como cualquier otra actividad humana de impactos notables— sea objeto
de evaluacion social previa de modo que deje de ser autdonoma y pase a
servir realmente al bien comlin (Sanmartin, 2017: 51).

Se trata de un juicio que parece culminar la filosofia de la técnica, que,
como hemos sefialado, comenzoé a cimentar treinta afnos antes con Los nuevos
redentores (Sanmartin, 1987) y que consoliddé como una propuesta concep-
tualmente articulada con plena solidez en la obra que ahora nos ocupa, Tecno-
logia y futuro humano (Sanmartin, 1990a).

Unas consideraciones filosoficas —que inciden cada vez mas en la vertien-
te antropologica de las decisiones que envuelven el uso de la técnica— han
acompafiado al catedratico de Logica y Filosofia de la Ciencia desde sus es-
tudios sobre los pueblos ;jKung del Kalahari en el Instituto Max Planck de
Fisiologia de la Conducta, que le permitieron comprobar cémo una civiliza-
cion presuntamente “primitiva” nos aventajaba en su capacidad de inhibir la
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agresividad por medio de los ritos y costumbres de su cultura. Rigurosas in-
vestigaciones empiricas de esta indole han permitido al catedratico de Logica
y Filosofia de la Ciencia percibir las contradicciones profundas que envuel-
ven la filosofia del pretendido mundo desarrollado, en la que el pensamiento
ultratecnolédgico y neoliberal (tecnofanatico lo llama el profesor Sanmartin)
y su antagonista, la critica radical genealogista (nietzscheana y pretendida-
mente emancipadora y antisistema), parecen dramaticamente coincidir en sus
pactos con la crueldad:

Los seres humanos que han reprimido las inclinaciones naturales de vin-
culacion, que han llegado en casos extremos a considerar incluso tales
relaciones como muestras de debilidad —estigmatizando en concreto la
compasioén como algo propio de una moral de esclavos— y que han hecho
prevalecer el yo y los intereses particulares sobre el nosotros y el bien co-
mun, esos seres humanos han integrado sociedades presididas por el afan
de poder y, muy en concreto, de dominio de una naturaleza hostil, a la que
hay que subordinar técnicamente (Sanmartin, 2017: 50).

Por cierto, que de este asunto se ocupa con magistral expresion en la Criti-
ca de la Razon Cruel que aparece en este mismo numero de la revista SCIO.
Expone coherencia argumentativa que ya estaba presente en Tecnologia y fu-
turo humano. No quiero privarme —ni privar al lector— de unas lineas escritas
por Sanmartin en una nota —la 33 de la pagina 122— que no deben pasar desa-
percibidas y en las que nuestro autor muestra su enfado filos6fico mas pro-
fundo con las muestras de la cultura del descarte hacia los mas vulnerables,
especialmente odiosa cuando se reviste de petulancia cientifica:

A veces me dan ganas de escribir sobre algunos temas como el racismo
cientifico. Pero creo que ya consigo bastantes enemigos haciéndolo sobre
temas genéricamente menos comprometidos, como el de los topicos en tor-
no a la ciencia y la tecnologia. Digo lo anterior porque hay términos, como
el mismo de “mongolismo” o “idiotez mongolica”, que remontan su uso
a teorias cientificas en las que mas de uno veria simplemente el intento de
justificar preconcepciones racistas de baja estofa (Sanmartin, 1990a: 122).
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La crueldad conceptual reflejada en el citado inciso era y es biunivoca:
desprecio hacia una determinada etnia asiatica y correlativamente hacia los
nacidos con un cromosoma 21 de mas. La tragica consecuencia de este “pro-
ceder cientifico” es conocida: el genocidio silencioso de multitud de nifias y
nifios a los que no se deja nacer por padecer de este sindrome. Y a la cabeza de
tal desatino las democracias presuntamente mejor representativas del Estado
del bienestar en Europa.

Es aqui donde todavia estamos, y el dato pone mas atn de relieve la per-
tinencia de lo que José Sanmartin nos advertia en 1990. Quienes siguen hur-
tando que la ciencia y la tecnologia se sometan a un verdadero control social
actiian con los mismos procedimientos alli descritos. Quienes forman parte
de los entornos administrativos y empresariales que promueven ayudas a la
ciencia continuan empleando lenguajes que con excesiva frecuencia encubren
las exigencias de un verdadero control democratico. No es facil conseguir que
los proyectos cientificos decanten sus verdaderas intenciones y la ciudadania
pueda enjuiciar lo que verdaderamente contribuyen al bien comun o lo que
sus impactos negativos lo precarizan. Tecnologia y futuro humano explica
con proverbial anticipacion las claves de ese “enmarafiamiento conceptual”.
Necesitamos hacer las preguntas adecuadas que nos permitan captar su urgen-
te actualidad.

§2. LA NECESIDAD DE INTERCONEXION ARGUMENTATIVA

José Sanmartin detecta con preocupacion que en el origen de tanta confu-
sion conceptual se encuentra una metodologia de exposicion inadecuada. Si,
a nuestro parecer, Los nuevos redentores (Sanmartin, 1987) es una monogra-
fia filosofica escrita a modo de conversacion filosofica, Tecnologia y futuro
humano es un ensayo preocupado por la necesidad de interconectar los gran-
des discursos filosdficos en torno a la ciencia, la tecnologia y la sociedad para
llegar a plantear una evaluacion de la actividad cientifica —accion humana, a
fin de cuentas, evaluable desde sus intenciones y consecuencias— que no solo
detecte lo que es mas beneficioso para el desarrollo humano, sino que también
redunde en evidenciar como se practica la mejor ciencia.
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Para conseguir esto la escritura del profesor Sanmartin realiza continuas
referencias que refuerzan cada momento del discurso. En filosofia, especial-
mente en aquellas ramas de esta que acompafian a las actividades cientifi-
cas, el relato de la especializacion puede funcionar como una anteojera que
impide la generalizacion adecuada y el contraste argumentativo. Lo que es
altamente beneficioso en la investigacion aplicada puede resultar letal en la
fundamentacion filoséfica. Pero ese movimiento hay que demostrarlo andan-
do, y Sanmartin escribe sobre filosofia de la ciencia no aislando los topicos
sino interconectandolos. Solo asi se consigue trazar un camino filos6ficamen-
te fundado y contrastado que nos permite recorrer con seguridad los pasos
argumentativos que llevan hasta una evaluacion de la ciencia auténticamente
digna de ese nombre.

Consciente de la complejidad de su proceder, el autor nos presenta amable-
mente dos modalidades para la lectura de la obra (Sanmartin, 1990a: 14-17).
Ambas pueden ser concebidas como una visita guiada a la situacion de la
filosofia de la ciencia en el momento —y, sin duda, también en la actualidad—.

La primera modalidad se propone como la lectura de tres bloques temati-
cos que mantienen una cierta delimitacion en cada uno de ellos. Los dos pri-
meros capitulos constituirian el apartado inicial. Aqui el objetivo es examinar
la relacion entre ciencia y técnica con una finalidad muy precisa: clarificar lo
que es tecnologia.

El segundo de estos bloques seria el formado por los capitulos tercero,
cuarto y quinto, en el que se hace propiamente la propuesta de evaluacion fi-
losofica de la tecnologia. A su vez, el tercero busca desactivar los argumentos
tecnofandticos que dan por buena cuanta aplicacion de la técnica se produzca;
el cuarto, presenta alguno de los rasgos negativos del desarrollo tecnoldgico
que con frecuencia se silencian por la superideologia del progreso, y el quinto
estudia las propuestas eugenistas del momento y su delirante pretension de
creacion de nuevas clases de humanos.

Finalmente, el tercer apartado ya realiza una breve semblanza de como
deberia operar una evaluacion particular de tecnologias concretas.

La segunda modalidad pone de relieve los “ejes transversales” presentes
en cada modelo, es decir, los tres grupos de problemas abordados en el texto
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y que se concentran a través de tres tipos de relaciones: las habidas entre cien-
cia y tecnologia, entre tecnologia y sociedad, entre tecnologia y evaluacion.

A su vez, José¢ Sanmartin nos ofrece las arterias que interconectan estos
ejes. La primera se presenta como la reflexion sobre lo que suponen las tec-
nologias informatica y genética.

La segunda vertebracion discurre sobre la relacion entre tecnologia y so-
ciedad, que obliga a reflexionar sobre el hecho de que nos encontremos en
una tercera fase de nuestra relacion con la naturaleza, caracterizada por “la
generalizacion del ideal de la sintesis quimica a otros &mbitos técnicos” (San-
martin, 1990a: 16). Supondria una clara voluntad de superacion de las ante-
riores (inmersion en la naturaleza y progresiva independencia de esta), pero
con el “inconveniente de haber nacido fuera de la fina red de relaciones en
que la naturaleza consiste y los consiguientes riesgos que para los ecosiste-
mas ello significa” (ibid).

§3 (}SE DAN EN LA CIENCIA TOPICOS AMPLIAMENTE EXTENDIDOS... QUE NO
SON RACIONALES?

Como hemos sefialado, Sanmartin es plenamente consciente de los riesgos
que comporta el traslado sin mas del genuino lenguaje especializado desde
el territorio de la investigacion aplicada al ambito de la fundamentacion fi-
losofica de la ciencia. Por ello, propone al lector para comenzar un delicioso
capitulo sobre los topicos que circulan entre el lenguaje cientifico —no pocas
veces formando parte de los discursos politicos, administrativos o mediaticos
que quieren justificar la promocion de la ciencia de manera contundente—. Y
ello es tanto como preguntarse si se dan en la ciencia topicos ampliamente
extendidos, que no son racionales, que funcionan mas bien como creencias
acriticas... para tener que responder de modo afirmativo.

De este modo, Jos¢ Sanmartin presenta en este capitulo primero siete topi-
cos (Sanmartin, 1990a: 19-34), que muchos conciudadanos de nuestro tiempo
seguirian suscribiendo, incluso con la satisfaccion de creer que con ello ex-
presan una mentalidad cientifica.
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El primero de ellos divide las técnicas entre “precientificas” y “de ciencia
aplicada”. Logicamente, solo son clarividentes las segundas. Las primeras
son casualidades, sucesos afortunados. Un conocimiento historico e intercul-
tural desmiente rapidamente este aserto: pueblos al margen de la ciencia mo-
derna han desarrollado técnicas altamente eficientes, desde la observacion de
los astros, hasta la navegacion, y sobre todo, en la propia organizacion social.
Pero el topico las ignora. ;Por qué? Porque todo debe redundar en una admi-
racion sin fisuras de la ciencia.

El segundo topico hace explicita esta rendida pleitesia: no hay mas ambito
de racionalidad que el de la ciencia. A la ignorancia de lo conseguido en otros
contextos culturales e histéricos —que se exhibia con el primer topico— se
afiade un segundo error mas preocupante: se omiten los riesgos e impactos
negativos que las tecnologias han podido ocasionar.

El tercer topico pone el acento en que la técnica es el arte de produccion y
mantenimiento de instrumentos. ;Qué se olvida con ellos? Que con anteriori-
dad ya se daban en muchas culturas las técnicas sociales. Incluso si lo propio
de la maquina es la accidon automatica, esta se da antes en las personas. Un
director de cine francés del siglo xx, Robert Bresson, realiz6 una observacion
que avala plenamente la tesis de José Sanmartin: “Nueve de cada diez movi-
mientos nuestros obedecen a la costumbre y al automatismo. Es antinatural
subordinarlos a la voluntad y al pensamiento” (Bresson, 2006: 29). Lo auto-
matico, la maquina, imita el ahorro de energia mental con el que las personas
realizamos nuestros habitos cotidianos.

El cuarto topico presenta la ciencia como teoria, que seria complementa-
ria de la técnica como productora de instrumentos. Y en consecuencia —es el
quinto topico— las tecnologias que se derivan de la ciencia son neutrales. Solo
seran negativos los usos que se hagan de ellas. Ambos topicos dejan resguar-
dada a la ciencia en un mundo ideal, incontaminado. Pero no hay tal. La cien-
cia, como desarrollard mas adelante, no surge como un desinteresado ejerci-
cio de contemplacion de las cosas, ni mucho menos. Desde su surgimiento
en la Edad Moderna ha pretendido dominar la naturaleza. Un uso perverso
puede incrementar el impacto negativo que se derive de ella. Pero la opcioén
de fondo por dominar la naturaleza exige que se revise su planteamiento ori-
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ginal. No es algo inocente e inocuo. Esta guiado por una inequivoca voluntad
de poder. Y, como tal, acaba siendo, el poder de unos seres humanos que lo
acumulan, sobre otros a los que se imponen sus efectos.

“Lo que se puede técnicamente hacer hay que hacerlo”. El sexto topi-
co subraya un factor comun presente en los anteriores: la identificacion del
progreso de la humanidad con un proceso creciente de innovacion. Para el
catedratico de Logica y Filosofia de la Ciencia la consecuencia de este modo
de pensar es establecer que la sociedad es la que debe conformarse a la tec-
nologia. No al revés. Y recuerda que este era el lema que abria la guia de la
Exposicion Universal de Chicago en 1933: “La ciencia descubre./ La indus-
tria aplica./ El hombre se conforma”. La reflexion sobre este la habia desarro-
llado ya ese mismo aflo en un jugoso capitulo de un libro (Sanmartin, 1990b).

Conceptualmente el ultimo topico reflejado, el séptimo, es el resumen de
todos los demas: “la ciencia es una forma de saber explicativa del mundo™.
Detras de ¢l se esconden dos estrategias intelectuales tan frecuentemente usa-
das que ya no somos capaces de detectarlas. Por un lado el desplazamiento
de la comprension del para qué de las cosas —de su finalidad— a beneficio de
la explicacion en entramados numéricos del por qué las cosas suceden y por
qué lo hacen de una cierta manera. Por otro, considerar que el progreso en
la explicacion de la realidad se identifica sin mas con el reemplazo de unas
teorias por otras.

A partir de la presentacion de estos topicos, Sanmartin propone ofrecer una
version alternativa de lo que es ciencia y de lo que es tecnologia, mas fiel a la
historia y con capacidad de explicar como y por qué se ha llegado a aceptar
facilmente unos topicos cuya falsedad 16gica es tan notoria como extensa su
presencia en el lenguaje habitual de los que tratan sobre ciencia.

§4. ;{ES LA CIENCIA EXPLICACION Y SOLO EXPLICACION DEL MUNDO?
La tarea de denuncia de falsos topicos que el profesor Sanmartin ha acome-

tido seria una cuestion meramente académica, si no fuera porque la ciencia,
como argumenta en el capitulo segundo, no es solo explicacion del mundo
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(Sanmartin, 1990a: 35-56). El paso de una ciencia finalista, teleolégica como
era la clasica, a la ciencia moderna no es ante todo un problema intelectual
que se resuelve en el mundo de las ideas, sino algo que tiene que ver con la
modificacion de las pretensiones intelectuales: la ciencia debe explicar para
facilitar el dominio de la naturaleza. El Novum Organum de Bacon es in-
equivoco al respecto y Sanmartin nos recuerda el tenor literal de una de sus
maximas mas fehacientes al respecto: “Ciencia y poder humanos coinciden
en una misma cosa, puesto que la ignorancia de la causa defrauda el efecto”
(Sanmartin, 1990a: 36).

La consecuencia obvia que Sanmartin extrae es la dificultad de seguir sus-
tentando una visioén de la ciencia moderna como mera teoria. O, dicho de
modo mas positivo, la ciencia moderna nace con una clara vocacion tecno-
logica. Por lo tanto, la ciencia no puede pretender ser una instancia superior
neutral y aséptica que justifique las teorias que se derivan de ella. La propia
ciencia esta implicada en sus tecnologias.

Urge, por tanto, acabar con la ambigiiedad con la que se usa la expresion
teoria cientifica. Diferenciar las “elucidaciones de por qué una técnica preted-
rica ha tenido o no éxito” (Sanmartin, 1990a: 38), de los entramados lingiiis-
ticos que, basados en una tecnologia, tratan de explicar de manera analoga
eventos pertenecientes a otros dominios, de las “superteorias” o “programas
metafisicos de investigacion”. De estos ultimos sefiala con proverbial ironia:
“Se trata de entramados lingliisticos de gran generalidad, tanta que, en prin-
cipio, parecen explicarlo todo. Y que, por tanto, no explican directamente
hablando, nada. De estas superteorias, en definitiva, forman parte principios
nada o dificilmente refutables” (Sanmartin, 1990a: 41). Funcionan como mar-
cos huecos, cuyo contenido les viene suministrado por las teorias de segundo
nivel.

Para sostener este entramado se desarrolla una filosofia que actiia a modo
de “modorra acritica” de “sonambulismo tecnoldgico”, “un comportarse
como si en nada o por nada hubiese que juzgar la tecnologia” (Sanmartin,
1990a: 47).

La pregunta que asalta al lector en estos momentos es clara: ;hay que pa-
gar de modo imprescindible el precio de renunciar a la filosofia —a la critica,
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la reflexion— para que la tecnologia haga su trabajo? La respuesta de San-
martin es clara: obviamente no, pero se trata de una estrategia que pretende
sortear la necesidad de que las ciencias y la tecnologia sean evaluadas de ma-
nera rigurosa... movida las mas de las veces por un afan de lucro que permita
seguir sosteniendo esa distribucion de los recursos que favorece los intereses
de unos pocos. Los que han llegado a persuadir de que sus intereses, su tecno-
logia y su ciencia coinciden con el verdadero progreso humano.

§5 LA IGUALMENTE IMPERIOSA NECESIDAD DE UNA PROPUESTA SOLIDA
DE EVALUACION DE LA CIENCIA

No se trata —y Sanmartin lo reitera cuantas veces sea necesario— de en-
tender la evaluacion como sospecha contra la ciencia. Todo lo contrario. Se
trata de despojarla de aquello que la hace peor ciencia, es decir, afiadidos que
distraen de la atencion a las cuestiones clave de cada una de las técnicas. Es
decir, se trata de liberarla de un cinturdn de adiciones, lo que Sanmartin, con
su habitual acuerdo expresivo, llama “cinturén de distractores” (Sanmartin,
1990a: 58).

Para ilustrar este modo de proceder nuestro autor expone las expectati-
vas creadas en torno a la ingenieria genética o a la informadtica. Las gran-
des expectativas que se le han atribuido (en los planos econémico, social y
medioambiental) por lo general se utilizan para justificar la politica tecno-
logica que las desarrolla. Y aqui es donde debe entrar la filosofia. Hay que
sospechar de la defensa dogmatica de una sola politica tecnoldgica, y “fijar
socialmente metas y favorecer, luego, las tecnologias que se estime social-
mente mas oportunas para satisfacerlas” (Sanmartin, 1990a: 63).

Para ello es necesario superar el escollo de “las aserciones de los tecnofa-
naticos que asumen acriticamente el imperativo tecnoldgico... que se inscri-
ben en una trama tedrica que, en este caso, es la constituida por la superteoria
del progreso” (Sanmartin, 1990a: 75). Y, de nuevo, Sanmartin invita a que
la desarticulacion de esta no quede en una mera cuestion verbal, sino que se
ejerza un sentido critico ante el concepto de progreso, urgentemente motiva-
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do por los impactos negativos generados por la tecnologia moderna: sobreex-
plotacién de recursos naturales, concentracion urbana, contaminacion (San-
martin, 1990a: 78-82). A ellos cabe afiadir otros directamente propiciados por
tecnologias del siglo xx, la nuclear y las sintéticas (Sanmartin, 1990a: 82-85).

En el momento actual, la mentalidad de defensa del medio ambiente esta
mas extendida, y el discurso ecologista resulta practicamente omnipresente en
cualquier discusion sobre el progreso. Sin embargo, el andlisis de Tecnologia
v futuro humano mantiene plenamente su vigencia porque las argumentacio-
nes ecologistas con frecuencia inciden en el “mal uso” de las tecnologias, o en
el rechazo directo de algunas de ellas —las nucleares—, pero su activismo po-
litico las aleja de la interrogacion sobre el propio modelo politico de ciencia
y tecnologia. Los compromisos de las Conferencias de Medioambiente son
continuamente incumplidos porque no vienen precedidos de un debate con la
suficiente profundidad, que esté dispuesto a evaluar la ciencia, a discernir lo
que se debe mantener y lo que se debe cambiar. Los porcentajes, las cifras,
pasan a ser las palabras magicas sobre las que todo el mundo discute. Pero
Sanmartin nos advierte de que es un ejercicio minimalista del sentido critico.
El emperador —el modelo de politica cientifica— sigue estando desnudo por-
que las reflexiones acerca de su contribucion a un desarrollo verdaderamente
humano se posponen sine die, y se sigue jugando a la eficacia de unas medi-
das que recurren antes a la politica que a la propia investigacion cientifica.
Tan paradojico como irrefutable.

Y las tesis mas audaces que favorecen esta dilacion son aquellas que ac-
tualmente se renuevan con la propuesta del transhumanismo, cuyas claves
son perfectamente diagnosticadas por Sanmartin tanto en el capitulo quinto,
“Tecnologia, industria y eugenesia” (Sanmartin, 1990a: 93-126), como en el
sexto (Sanmartin, 1990a: 127-147). Es decir, las que llevan al extremo el
planteamiento refractario contra la evaluacion social de la ciencia: los impac-
tos negativos del desarrollo no se solucionaran desoyendo el imperativo tec-
nolégico, sino reprogramando la naturaleza humana. De lo que se trata es de
“recrear al ser humano: construir una criatura mas perfecta —mas adecuada,
en suma, para sobrevivir en un supramedio técnico cada vez mas complejo—"
(Sanmartin, 1990a: 102).
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En 1990 Sanmartin hacia ver que el error de este tipo de planteamientos
era sobrevalorar la componente genética del ser humano y poner entre pa-
réntesis la componente ambiental. La exposicion de su pensamiento en los
ultimos anos ha ido subrayando que dentro de lo ambiental hay una categoria
mas decisiva, y es la relacion interpersonal. No se trata de que el ser humano
sea sin mas resultado de la interaccion entre genética y medio ambiente. En
su propia constitucion se localiza un componente todavia mas radical que
comienza a gestarse en el seno materno. Se trata de las relaciones humanas de
simpatia y compasion que no hacen de los seres humanos habitantes abstrac-
tos de un mundo vacio, sino personas, seres vinculados en lo mas profundo
de si mismos, y que solo se reconocen como tales cuando actiian de ese modo
(Sanmartin y Gutiérrez, 2017a'y 2017b).

§6. LA NECESIDAD DE LA LECTURA CIENTIFICA POR PARTE DEL FILOSOFO

La lectura de esta obra de Sanmartin, insistimos, no avala una critica in
toto hacia la ciencia ni hacia la técnica. Como ha senalado en el articulo ya
citado anteriormente: “Evidentemente, la técnica puede servirnos —y mucho—
para vivir mejor. Negarlo seria cosa de imbéciles” (Sanmartin, 2017: 51).
Solo afecta al mal modo de practicarla, pero en modo alguno esto invita a su
desconocimiento. Es mads, ningun filésofo de la ciencia cultivara adecuada-
mente su disciplina si no se apodera del lenguaje cientifico —véase el glosario
con el que se cierra la obra— (Sanmartin, 1990a: 149-152), si no entra en sus
discursos —compruébese el rigor con el que son expuestas las tecnologias que
nos permiten intervenir sobre un genoma (Sanmartin, 1990a: 96-100), por no
incidir en la multitud de alusiones que nos presentan las notas que acompanan
a cada capitulo—. Siempre sera un exceso excluir la razoén (Sanmartin, 2013)
pero precisamente por ello la filosofia no podra renunciar jamas a su funcion
critica, sin dejar de ser ella misma (Sanmartin, 2014).

Superar el fanatismo de cualquier indole supone recuperar continuamente
el equilibrio en el juicio filosofico. Tecnologia y futuro humano es de urgente
lectura para quienes, aupados en el prestigio social de la ciencia, rechazan
evaluar sus logros y se apuntan a la bondad de toda innovacién por el mero
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hecho de presentarse como cientifica. Pero lo es igualmente para todos aque-
llos que puede huir hacia adelante y sofiar con un mundo al margen de la
ciencia y de la técnica. Y aun por encima de todo ello es una advertencia que
a todos nos afecta por igual, ante el horizonte que se nos aproxima, ante el que
hay que saber actuar con responsabilidad humana y moral, con inteligencia y
compasion:

Pues lo que se pretende es conformar o configurar al propio ser humano.
A fin de adecuarlo de la mejor manera posible a los procesos técnicos.
Lo que equivale a decir: de modo que deje de ofrecer obstaculos al pleno
aprovechamiento de la tecnologia industrialista (Sanmartin, 1990a: 146).
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