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NOTAS PARA UNA LINGUISTICA
ARISTOTELICA

NOTES ON ARISTOTELIAN LINGUISTICS

Carlos MONZO GALLO™

Resumen: Aristoteles no llegd a desarrollar una auténtica teoria lingiiisti-
ca, sin embargo, de su corpus se desprende una notable preocupacién por
la cuestion del lenguaje humano. Partiendo del De interpretatione (Ilept
‘Eounvelag), su tratado mas lingiiistico, analizamos, discutimos y ponemos
en perspectiva una serie de conceptos importantes para la historia de la Lin-
glifstica que fueron tratados por el estagirita.

Palabras clave: Aristoteles, De interpretatione, Lingiiistica universal, moti-
vacién semantica, distincion nombre—verbo.

Aristoteles did not develop a true Linguistic Theory. Nonetheless, as his cor-
pus shows, he had a deep interest in the issue of human language. Focusing
on De interpretatione, his most “linguistic” treaty, this essay analyses, discuss-
es and puts in perspective some of the most relevant points studied by the
Stagirite in the field of the History of Linguistics.

Keywords: Aristoteles, De interpretatione, Universal Linguistics, Semantic
Motivation, Noun—Verb distinction.

1. Introduccion

n el presente trabajo nos proponemos tratar algunas de las
ideas enunciadas en relacion con el lenguaje por ARISTOTE-
ES en el De Interpretatione (griego Ilegl ‘Egounvelag “Sobre
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la interpretacion”). No nos vamos a centrar en la repercusién de tales
ideas en su tiempo ni las vamos a analizar en relacién con las teo-
rias gramaticales de la Antigiiedad, sino que las pondremos en con-
traste con teorias lingiiisticas desarrolladas en la actualidad. Tomamos
este concepto de trabajo de un articulo intitulado «Algunas ideas de
Aristételes sobre el lenguaje», realizado por el profesor Jaime BERNAL
LEONGOMEZ (1983). Proponemos, pues, un recorrido critico sobre
algunas cuestiones de Lingiiistica general tomando como pretexto las
concepciones aristotélicas.

2. La obra: De interpretatione

El De intepretatione es una obra que forma parte del Organon o con-
junto de tratados sobre l6gica de ARISTOTELES. Esto ya nos esta indi-
cando el valor subsidiariamente instrumental que el estagirita otorgd
al lenguaje como mero componente de la Légica dentro de su filosofia.
De hecho, de acuerdo con el orden tradicional de los tratados del Or-
ganon, el De interpretatione ocuparia el segundo lugar por detras de las
Categorias y por delante de los Analiticos, respondiendo asi al tipo de
unidad de la Logica de la que tales obras se encargan: Categorias, de
los términos, es decir, constituyentes minimos de las proposiciones o
enunciados; De interpretatione, de las proposiciones o enunciados, cons-
tituyentes de los silogismos; Analiticos, de los silogismos, elementos
fundamentales del pensamiento y la Logica etc. Este orden progresivo
permite entender asimismo la propia organizacién interna del De in-
terpretatione, donde el de Estagira trata primero el nombre y el verbo,
luego la palabra y después el enunciado, descomponiendo las distintas
unidades en sus respectivos elementos.

Debemos recordar que la mayoria de obras aristotélicas transmitidas
por la tradiciéon deben su nombre a los recopiladores y editores an-
tiguos, y de manera muy especial a ANDRONICO DE RODAS, primer
editor critico de las obras de ARISTOTELES y redactor de los catalo-
gos (mivoaxeg) que contienen sus nombres. En efecto, ANDRONICO,
undécimo escolarca del Liceo de Atenas del 78 al 47 a.C., se encargd
entre el 40 y el 20 a.C. de la edicidn critica de las obras acroamaticas
del filésofo —las destinadas a los alumnos y al funcionamiento inter-
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no del Liceo— asi como de las de su sucesor TEOFRASTO, editando,
agrupando y clasificando los textos con arreglo a su contenido, el cual
aparece reflejado habitualmente con bastante propiedad en el titulo
de la obra —con alguna salvedad, como el de la Metafisica (Ta peta
ta puowxka), donde la preposicion petd ‘después — mas alla’ se refiere
tanto al orden de la realidad en que se encuentran los objetos de estu-
dio (mas alla de la realidad fisica) como al orden en que tales objetos
deben ser estudiados (después de las realidades fisicas). A él debemos,
por tanto, la forma del Corpus Aristotelicum y con bastante seguridad
la organizacién de los tratados del Organon.

La tradicién de ciertos titulos, sin embargo, parece algo mas recien-
te. Tal es el caso del Organon, cuyo nombre es conocido a partir del
s. VId.C. y podria no ser antiguo. Podria decirse lo mismo, aunque con
mas reservas, también del De Interpretatione: el titulo Ilegi ¢ounveiag
“Sobre la interpretacion” aparece por primera vez en el comentario
de AMMONIO (S. V=vI d.C.) y en la traduccién armenia del texto
(s. v.d.C.), por lo que podria ser tardio. Si es seguro que este no fue
el titulo original —si es que hubo uno— sino el de edicién, ya que en
todo el tratado no se emplea ni una sola vez el término ¢ounveia ‘in-
terpretacion — traduccion’, resultando tal vez mas adecuado, siguiendo
la practica de definir el contenido de la pieza mediante el titulo, si se
nos permite, uno del tipo ITepl oD amogavtirod Adyov “Sobre el
Enunciado Asertivo/ Enunciativo”, declarado expresamente en el pa-
saje 17a5 como tema del opusculo: 0 8¢ amopavtirog tig viv Dewolag:
“el enunciado asertivo es el objeto del presente estudio™

El De interpretatione es, por tanto, la obra que muestra el lugar que
ARISTOTELES otorg6 a la lengua dentro de su paradigma filoséfico: no
es objeto de conocimiento y no requiere de una ciencia Lingiiistica,
sino que es parte del modo como se alcanza el conocimiento. Por tan-
to, la «“l6gica” aristotélica no es [...] episteme, conocimiento; es mero
organon, instrumento del conocer» (CANDEL 1982: 8). Nuestro autor
nos ofrece, sin embargo, una serie de ricas y enjundiosas observacio-
nes sobre aspectos clave de la Lingiiistica: la primera definicion de la
significacién lingiiistica de naturaleza convencionalista, la considera-
cion logicista y universalista del lenguaje, un primer esbozo de una
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teorfa gramatical, la separaciéon fundamental entre las categorias de
nombre y verbo etc., continuando asi con la tradiciéon de la discusion
lingiiistico—filosdfica de los dialogos platénicos del Cradtilo, el Teeto y
el Sofista, y alcanzando una enorme repercusion en la posteridad, has-
ta el punto de ser fuente de constante discusion, comentarios y traduc-
ciones desde ANDRONICO DE RODAS a TOMAS DE AQUINO, pasando
por AMMONIO y BOECIO entre otros (FERNANDEZ 1996).

No parece necesario dudar, finalmente, de la autenticidad del ITegi
gounvelog, como, seguin el comentarista AMMONIO, habria hecho el
propio ANDRONICO DE RODAS, arguyendo que en el proemio de esta
obra se hace una referencia inexacta al de De anima que revelaria que
ARISTOTELES no es el autor (Ammon. in Int. 5,29-6,4 BUSSE), pues
esta cita podria ser con facilidad un anadido posterior (Int. 16a9).

3. Los universales lingiiisticos

Uno de los aspectos mas destacables de la, permitasenos, teoria lingiiis-
tica aristotélica, es la idea —un tanto criptica en su formulacién— de
que en las lenguas existen elementos universales y elementos especifi-
cos (16a1-10):

"EoTL uEv odv T £V TR Qovi] TdV &v T Yuyf madnudtov odufola,
2OL TA YOOPOUEVO TMV €V Tf] QOVT]. »al GomeQ oVdE yodupota Taot
T a0Td, 0088 pwvol ol avtal- OV uévtol TadTa onuEla TEAOTOV, TOVTA
naol wabquata tig Yuyfg, xal dv Tadta dpoltduaTa TEdyUaTa Hon
tovtd (16a1-10).

“Asi pues, lo que hay en el sonido articulado son simbolos de las
afecciones del alma, y lo escrito, simbolos del sonido articulado. Y, de
la misma forma que las letras no son las mismas para todos, tampoco
los sonidos son los mismos. Ahora bien, las afecciones del alma que
estas cosas representan primariamente, son las mismas para todos, y
los objetos de los que estas cosas son representaciones, también son
los mismos”.

Aunque el pasaje es un alegato de la naturaleza convencional del sig-
no lingiiistico (cf. infra § 4), reiterada con el uso de términos como
ovuPora ‘contrasefias’ o onueia ‘indicaciones — sefiales’ y recalcada
mediante la comparacion con la escritura, ARISTOTELES parece ob-
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servar que, pese a su diversidad fonoldgica, todas las lenguas tienen
la capacidad de expresar cierto tipo de significados. La clave para in-
tentar entender esto son los sintagmas ta &v Tf] Yuyf] mabfuata y
nobnquata g Yuyfg “las afecciones/ emociones/ sentimientos/ afec-
tos del alma”. ACKRILL sefiala en su traduccién y comentario lo insa-
tisfactorio de dicho empleo (2002: 113) ;Se trata de emociones? ;Son
impresiones de los sentidos? ;Pensamientos? De acuerdo con NOBILE
y LOMBARDO VALLAURI (2016: 33) aquellos términos designarian sen-
cillamente las representaciones mentales. Desde luego, el término tiene
que ver con la teorfa aristotélica del conocimiento (De An. 3,3-8),
pero aqui se utiliza para mostrar que, pese a la naturaleza convencional
de la relacion forma — significado y a su caracter lingiiistico especifico,
el lenguaje tiene un componente universal que descansa en lo seman-
tico. Frente al esquema binario platénico que distingue tnicamente
sonidos y cosas, ARISTOTELES introduciria el tercer componente de la
teoria del significado, el concepto o imagen mental, formulando asi por
primera vez el triangulo de la significacion, conocido por el modelo de,
entre otros, OGDEN y RICHARDS (1989 [=1923]: 11):

FIGURA 1. Triangulo de la significacién de OGDEN y RICHARDS

PENSAMIENTO o REFERENCIA

(CONCEPTO)
simboliza se refiere
SiMBOLO REFERENTE
(SONIDO) representa (OBJETO)

3.1 Generativismo y racionalismo

Como indica BERNAL (1983:498-9), en estas primeras lineas ARISTO-
TELES parece adelantarse a la distincion chomskiana entre estructura
profunda y estructura superficial:
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«La estructura profunda que expresa el significado es comun a todas las
lenguas [...], puesto que es una simple reflexion de las formas del pen-
samiento. Las reglas transformacionales que convierten una estructura
profunda en superficial pueden variar de una lengua a otra. La estruc-
tura superficial que resulta de estas transformaciones no expresa direc-
tamente las relaciones de significado de las palabras [...]. La estructura
profunda que sirve de base a la expresién efectiva, estructura que es
puramente mental, es la que lleva consigo el significado semantico de
la frase» (CHOMSKY 1969: 82).

La distincion entre estructura profunda'y estructura superficial es uno de
los principios de la teoria lingiiistica de CHOMSKY y explica la relacion
entre forma vy significado. De este modo no solo se deduce la existencia
de una estrecha relacion entre lengua y loégica —pensamiento—, fun-
damento del caracter universal del hecho lingiiistico, sino que ademas
se introduce asi el componente transformacional del lenguaje humano,
tan importante para la teoria chomskiana estandar. Este componente
seria, seglin esta vision, el responsable de que lo universal se trans-
forme en particular, es decir, de que el conjunto de significados que
conforma una frase pueda concretarse en su correspondiente forma
lingiiistica y que los elementos léxicos y sus distintas funciones y rela-
ciones gramaticales puedan ser semanticamente interpretados:

«Thus when we define “deep structures” as “structures generated by
the base component” we are, in effect, assuming that the semantic
interpretation of a sentence depends only on its lexical items and the
grammatical functions and relations represented in the underlying
structures in which they appear. This is the basic idea that has mo-
tivated the theory of transformational grammar since its inception»
(CHOMSKY 1965: 1306).

El generativismo llega asi al estudio de las reglas transformacionales y
divide los elementos de la estructura profunda en clases (léxico), re-
laciones (relaciones gramaticales) y funciones (funciones gramaticales),
lo que muestra un enorme parecido con las estructuras de la 16gica
formal, como la légica de relaciones, punto de contacto entre ARIS-
TOTELES y el generativismo. En efecto, la idea del estagirita de que
las palabras son representacion simbdlica de una seméntica universal
hallaria su eco en la concepcién generativista de la Fonologia, al cons-
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tituir esta el conjunto de reglas mediante las cuales «las estructuras
sintacticas de la estructura superficial son convertidas en secuencias de
fonos emitidos» (ROBINS 1981: 226).

La semejanza entre la teoria lingiiistica aristotélica y la teoria estandar
chomskiana es llamativa, pero se apoya en un razonamiento elemental:
si el lenguaje es un producto del pensamiento humano y el pensa-
miento es comun a todas las personas, entonces las lenguas tendran
l6gicamente una serie de propiedades comunes:

«La doctrina central de la lingiiistica cartesiana es la de que las carac-
teristicas generales de la estructura gramatical son comunes a todas
la lenguas vy reflejan ciertas propiedades fundamentales de la mente».
(CHOMSKY 1969: 124).

Esta concepcidn, segtn la cual existe una base semdntica universal en
las lenguas, ha llevado a los lingiiistas a buscar una suerte de l6gica na-
tural subyacente distinguible en todas las lenguas, en virtud de la cual
es posible enmarcar dicha concepcién dentro de la tradiciéon raciona-
lista occidental que remonta al propio ARISTOTELES y que continta
con la accidn teorética de la Escolastica medieval o de la escuela fran-
cesa de Port—Royal (1660), tradiciéon preocupada por la relacion entre
lenguaje y pensamiento y para la que los estudios lingiiisticos deben
desarrollarse combinando aspectos de l6gica formal y de semantica.

3.2 Lingiiistica tipologica y universal

Asi pues, una consecuencia obvia de la concepcién lingiiistica aristo-
télica acerca del componente universal del lenguaje humano es que
todas las lenguas poseeran determinados rasgos comunes. En cierto
modo, podriase entender que ARISTOTELES estaba anticipando el con-
cepto de universal lingiiistico. Sin embargo, esta nocién tiene un ger-
men bien distinto en la historia de la Lingiiistica.

En efecto, aunque la Filosofia y la Logica han sido tradicionalmente las
disciplinas que en Occidente han profundizado en el aspecto universal
del lenguaje —solo de manera marginal es posible citar la Gramatica,
representada en esencia por la escuela cartesiana de Port—Royal—, lo
cierto es que el origen de la investigaciéon en materia de universales
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lingiiisticos debe buscarse mas bien dentro del campo de la descripcion
lingiiistica. De este modo el estimulo para la biusqueda de tales uni-
versales ha sido histéricamente la tarea descriptiva de las lenguas del
orbe y su intento de clasificaciéon en funcién de sus rasgos comunes o
tipos, desarrollada a partir del s. XVIII, pero que cuenta con notables
precedentes como el De uulgari eloquentia de DANTE (ss. XVII-XIV),
la Diatriba de Europzorum linguis de José Justo ESCALIGERO (s. XVI) o
los Neue Abhandlungen iiber den menschlischen Verstanden de LEIBNIZ
(ss. XVII-XVIII). Este trabajo de busqueda de tipos de lenguas con afan
clasificatorio es a su vez el origen de la Lingtiistica tipoldgica, florecida
en el s. XX gracias al impulso de la Lingiiistica comparativa.

Precisamente en el siglo XIX y gracias a la por entonces recién naci-
da corriente historico—comparativista aflorara, de la mano sobre todo
de Wilhelm VON HUMBOLDT, una preocupacion por los fundamentos
universales del lenguaje profundamente vinculada al interés por los
tipos lingiiisticos y su clasificacion. De esta forma la base empirica
ofrecida por la descripcion tipoldgica se veia complementada por la
fundamentacion tedrica representada por la busqueda de los elementos
universales de las lenguas, enriqueciendo notablemente los estudios
lingfiiisticos y colocando las primeras piedras para el surgimiento de
una Lingtiistica tipologica y universalista, interesada por las semejanzas
y diferencias de las lenguas y cuyo objeto de estudio es la totalidad de
las mismas (MORENO CABRERA 1997:13).

Solo a partir de entonces y como convergencia de lo tipologico y de lo
universal podran postularse universales lingiiisticos, es decir, rasgos o
propiedades comunes a todas las lenguas humanas y que configuran lo
definitorio del lenguaje humano. Un buen ejemplo de la solidaridad
entre lo descriptivo (tipoldgico) y lo tedrico (universalista) es el cono-
cido trabajo de Roman JAKOBSON sobre los universales fonolégicos a
partir del analisis de los rasgos particulares del lenguaje infantil y de las
afasias (1980 [=1941]), donde el eminente lingiiista toma en conside-
racion datos de muy distintas y variadas lenguas para extraer conclu-
siones de alcance general. Sin embargo, la mas iconica y representativa
de las obras sobre universales lingiiisticos quiza sea el famoso Universals
of Human Language (1978), dirigido por Joseph Harold GREENBERG y
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donde se postulan universales para todos los niveles de la lengua a par-
tir del analisis de los datos tipologicos, pasando de lo intralingiiistico y
particular a lo interlingiiistico y general.

Curiosamente, a pesar de los beneficios obtenidos de esta convergen-
cia de lo empirico con lo tedrico por parte de la Lingiiistica general,
una corriente tan importante como la representada por la gramatica
generativo—transformacional abandoné de manera un tanto paradé6-
jica el interés por la diversidad tipoldgica y descriptiva para centrarse
solamente en la dimension universalista del lenguaje. El principio del
que partia CHOMSKY para ello era precisamente la propiedad universal
de las lenguas de ser naturalmente accesibles: si cualquier lengua pue-
de ser adquirida por el nifo, debe de haber en la mente del nifio, en
consecuencia, una serie de principios estructuradores compartidos por
todas las lenguas.

Con todo, pese a haber dejado de lado toda investigacion tipologi-
co—descriptiva, debe reconocerse como mérito del generativismo ha-
ber introducido la distincién entre universales formales y universales
sustantivos. Los primeros remiten a las propiedades de las lenguas en
tanto que sistemas de comunicacion y pueden formularse incluso a
partir de una sola lengua, mientras que los segundos refieren propie-
dades no necesariamente definitorias del lenguaje humano pero que se
dan en todas las lenguas conocidas. Los rasgos lingiiisticos universales
que ARISTOTELES identifica en el citado pasaje (16al—-10) responden
al modelo de los universales formales, puesto que se centran en pro-
piedades abstractas de las lenguas y ademas son formulados teniendo
en consideracion una tnica y sola lengua: el griego. En este sentido
podrian traerse a colacién los siguientes universales semioticos (MO-
RENO CABRERA 1997:57):

«Toda lengua es un sistema de signos, es decir, de simbolos abstractos
realizables materialmente que se usan para referirse a otras entidades»

«Cualquier contenido comunicable simbdlicamente es expresable en
cualquier lengua»

De esta naturaleza son por lo general las referencias del estagirita al
lenguaje humano y sus propiedades (Int. 16a; Pol. 1253a9-10; Po.
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1456b9-30 etc.). Como nuestro autor no investigd sobre fenémenos
lingiiisticos concretos de tipo fonolégico, morfolégico, léxico—seman-
tico o sintactico ni sobre lenguas distintas al griego, no pudo desarro-
llar, como la moderna Lingiiistica tipolégica y universalista, concep-
tos relacionados con los universales sustantivos, cuales el de universal
implicativo, centrado en las relaciones constantes que se dan entre las
distintas propiedades del lenguaje, el de universal estadistico o tenden-
cia lingtiistica, basado en la observacién de preferencias generales por
ciertos patrones lingiiisticos, o el de jerarquia universal, referido a la
concatenacion de implicaciones universales, entre otros.

[lustremos lo dicho. Un ejemplo de universal implicativo seria que si
una lengua posee fonemas fricativos necesariamente poseera fonemas
oclusivos pero no al revés (JAKOBSON 1980: 93). Un ejemplo de uni-
versal estadistico podria ser la general tendencia a la gramaticalizacion
como afijo diminutivo de lexemas con el significado de ‘nifio’ (KEI-
NE & KUTEVA 2002: 65-7), observable en gran cantidad de lenguas
pero no compartido por todas. Y un caso de jerarquia universal seria
el representado por las dimensiones generadoras de casos locativos
(HJELMSLEV 1978 [=1935]: 180), de acuerdo con la cual si una lengua
tiene casos que indican la relaciéon espacial delante — detrds y arriba
— abajo (subjetividad) necesariamente poseera casos que indiquen la
relacién de contacto entre entidades (coherencia); y si una lengua tiene
casos que indican dicha relacién de contacto (coherencia) tendra casos
que expresen los sentidos de «[ir] hacia» y «[estar| en» (movimiento):

CUADRO 1. Jerarquia universal de HJELMSLEV sobre los casos locativos

SUBJETIVIDAD > COHERENCIA > MOVIMIENTO |

4. La arbitrariedad del signo lingiiistico
4.1 La lengua: un sistema de simbolos

Otro elemento definitorio del pensamiento lingiiistico aristotélico es
la consideracion convencionalista del lenguaje. Al principio del trata-
do (Int. 16al-5), como hemos visto, ARISTOTELES establece que los
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sonidos lingiiisticos, las palabras, son simbolos (cOpufohia) de las afec-
ciones del alma y que tales afecciones estan representadas mediante
signos (onueia). Ademas, afirma, tales sonidos guardarian con sus co-
rrespondientes significados la misma relacién que hay entre los signos
de la escritura (letras) y los sonidos que estos representan (fonemas).
Se insiste, por tanto, en el caracter convencional de la relacién entre
significante y significado. En efecto, tanto ocOuBoiov como onueiov
designan en griego un tipo de signo o sefial que guarda una relacién
no natural con la entidad que representa. Por ejemplo, un otvpfoiov
puede ser, entre otras cosas, una tésera de hospitalidad, es decir, una
pieza de hueso, madera, piedra u otros materiales, que indica la iden-
tidad de su portador, o incluso un tratado entre ciudades con una serie
de clausulas. Por su parte, un onueiov, puede ser, entre otras cosas,
una bandera o un estandarte. La relacion, por tanto, entre lo designado
por la sefial y la sefial misma es convencional.

Para sostener esta tesis, la consideracion convencionalista del lenguaje
se une a la universalista (Int. 16 a5—8; § 3): si distintos pueblos afron-
tan las mismas experiencias y adquieren los mismos pensamientos y
emociones sobre ellas (imdgenes mentales), pero usan distintas palabras
y sonidos para referirlos, ello sera porque la materia lingiiistica, las
palabras, son simbolos de sus contenidos, puesto que representan de
manera convencional los contenidos semanticos que designan (AC-
KRILL 2002: 113).

De hecho, dentro de la clasificacion tricotémica elaborada por la Se-
miodtica moderna el simbolo es un signo que guarda respecto al objeto
que designa una relacion indirecta y convencional (no motivada), fren-
te a iconos e indices, signos que mantienen respectivamente relaciones
de semejanza y contigiiidad —ergo motivadas— con los objetos que
designan (PEIRCE 1993 [=1885]:243; ¢f. Cuadro 2). El tipo de relacién
que muestran las palabras respecto de sus significados o, si se prefiere,
los sonidos respecto de sus valores, se ajusta mejor a la definicion de
simbolo que a la de icono o indice. En efecto, la Lingiiistica actual tien-
de a reconocer, como sugeria el propio ARISTOTELES, que las lenguas
son sistemas de signos de naturaleza simbolica y convencional:
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«Las lenguas son sistemas de signos [...] Los signos son unidades sim-
bolicas, es decir, entidades cuya funcién es senalar, significar o referir
a otra entidad diferente [...] Para que haya signo, una comunidad tiene
que adoptar de modo expreso o implicitamente una convencién que
una un simbolo, con lo simbolizado» (MORENO CABRERA 1997: 55)

TABLA 1. Teoria del signo de PEIRCE

signo relaciéon ejemplo

icoNo semejanza dibujo de gato > gato
INDICE contigtiidad humo > incendio
SIMBOLO convencion X > incognita

4.2. Convencionalismo frente a Naturalismo

El caracter convencional del lenguaje es expresado por ARISTOTELES
en el De interpretatione de una manera mas clara mediante el empleo
del giro zata ovvOnunv “por convenciéon”y encuentra su formulacion
cuando el estagirita habla del nombre (&voua):

dvoua pEV oDV £0TL QMVT] OMUOVTLXT] Xotd cuvOxny dvev yodvov,
flg undév pépog £otTl omuovTOv nexwolopévov [...] to 8¢ xara
ovvOnxnv, 0tL HoeL TOV Ovoudtov oVdEV 0Ty, AAN OTav yévnTal
ooufolov Emel dnhovol yé TL xal ol dypduuatol Yoot otov Onolwv,
oV ovdév Eotiv Svoua (16a15-30).

«Nombre es, pues, voz articulada dotada de un significado establecido
por convencién y desprovisto de tiempo, ninguna de cuyas partes po-
see significado por separado [...] Digo por convencion porque ningun
nombre existe por naturaleza, sino cuando se convierte en simbolo,
dado que también los sonidos inarticulados pueden indicar en realidad
algo, como los de los animales, y ninguno de estos sonidos constituye
un nombre»

Sin duda, este es uno de los puntos de controversia mas importantes
de la especulacion lingiiistica de la Antigiiedad: el naturalismo platoni-
co frente al convencionalismo aristotélico ;Qué tipo de relaciéon guar-
dan las palabras y sus sonidos respecto a los significados? ;Una de tipo
natural o convencional? PLATON habia expuesto en el Crdtilo su teoria
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lingiiistica, sosteniendo que las palabras significan de manera necesaria,
‘por naturaleza’ (puoet), dado que su origen expresivo y su propia es-
tructura etimoldgica imitan de manera directa la esencia de la realidad
que designan (Crat. 423e). Solo a causa de la naturaleza imperfecta de
dicha esencia (432d—433b) se precisa de una convencién para la ins-
titucion (0¢oig) de las palabras (435a—d). PLATON lleva asi a cabo una
descomposicion de los elementos constitutivos de la palabra dotados
de significado, analizando primero etimoldégicamente las palabras —por
ejemplo, avOpwmog seria analizable como avafpdv & dnwmne “el que
observa atentamente lo que ha visto” (399¢)— para llegar a su maxima
reduccion en la forma de elementos fonéticos (424d: otovyeia). Solo
conociendo los nombres primarios (ta modta ovoupata) puede lle-
garse a conocer los secundarios (ta Votepa ovouata), pues estos solo
se explican a partir de aquellos (426a). La reduccion, por dltimo, de
catorce elementos fonéticos a sus significados esenciales puede con-
siderarse el momento cumbre de la teoria lingiiistica platonica y del
dialogo (426c—4274d).
TABLA 2. Algunos valores de los fonemas griegos
(NOBILE & LOMBARDO VALLAURI 2016: 31)

ELEMENTO AFI | VALOR EJEMPLOS

. movimiento, vibra- | 0€lv ‘correr [liquido|’

0w /rho:/ 1] ., e . llia , |
cioén teéuog ‘temblor

. . . . . tévau ‘ir’

tota /iomta/ [i] ligereza, pequefez

TeoBou ‘lanzarse’

Maupda /lambda/ | [1] | resbaladizo OMobdvew resbalar

Mrtoov ‘grasiento’

ahpa /alp"a/ [a] |tamailo grande uéyo ‘grande’

Otorgo el filésofo un papel destacado en su analisis a la onomatopeya
y al simbolismo fonético, pero se dejo llevar por juegos de extrafias e
inverosimiles etimologias desvirtuando en cierta medida el alcance de
sus tesis. Con todo, conviene reivindicar a PLATON por haber puesto
—aunque por breve espacio de tiempo— en el centro del debate lin-
giliistico fenémenos que fueron muy pronto arrumbados no solo por
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parte de las corrientes logicistas sino de manera muy notable por el
Estructuralismo y sus escuelas epigdnicas, y que muy paulatinamente
han sido y estan siendo recuperados y reivindicados en los estudios
lingiiisticos: la onomatopeya y el fonosimbolismo. De hecho, la tesis
platonica asume la existencia de un fundamento imitativo en los meca-
nismos de creacion 1éxica (423a—e, 424b etc.), cosa que ha sido recien-
temente confirmada por la Neurologia gracias al descubrimiento de las
neuronas espejo y su importancia en el desarrollo del lenguaje humano
y de los mecanismos asociativos naturales de tipo fonoicénico (R1zz0-
LATTI & ARBIB 1998; NOBILE & LOMBARDO VALLAURI 2016: 8—16).

ARISTOTELES, por su parte, representa la postura contraria, al asociar
el caracter simbolico del signo lingiiistico a lo convencional de su na-
turaleza: «ningtin nombre existe por naturaleza, sino cuando se con-
vierte en simbolo» (Int. 16a30). De este modo se inaugurd la postura
convencionalista en pugna con la naturalista platonica, sosteniendo en
definitiva que las palabras no guardan una relacion de necesidad con
sus significados, sino que el vinculo entre sonido y sentido es inmo-
tivado.

Dentro de la teoria gramatical griega las distintas escuelas iran alinean-
dose con una u otra postura o haciendo sus sintesis de ambas. La reper-
cusion desde la Antigiiedad de tales ideas fue enorme, decantandose
por lo general la balanza del lado del estagirita, si bien es cierto que la
tesis naturalista platonica sera reivindicada de manera muy destacada
por autores como EPICURO (Ep. Herodot. 75), los estoicos, sobre todo
gracias a NIGIDIO FIGULO (Gell. 10,1-4), y SAN AGUSTIN (De dial. 4).

4.3 La motivacion lingiiistica

El caracter simbdlico del signo lingtliistico a que hace referencia ARIS-
TOTELES abrié la puerta a la consideraciéon convencionalista de la re-
lacién entre el sonido y la entidad designada, es decir, aquella segin
la cual nada motiva dicha relacién. Si esto es asi, la conexion sonido
— significado es arbitraria. Obviamente un razonamiento de esta na-
turaleza llevo al lingiiista suizo DE SAUSSURE, a principios del s. XX,
a establecer el principio de la arbitrariedad del signo lingiiistico. En
efecto, si la relacion entre el significante (imagen acustica) y el signi-
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ficado (concepto) no esta motivada de ninguna manera, entonces es
arbitraria (2015 [=1916]: 144; cf. infra). El ginebrino utiliza una argu-
mentacion idéntica a la de nuestro filésofo (Int. 16a1-10):

«la idea de sur no esta ligada por relacién alguna interior con la se-
cuencia de sonidos s—u—r que le sirve de significante [...] Sirvan de
prueba las diferencias entre las lenguas y la existencia misma de len-
guas diferentes» (DE SAUSSURE 2015: 144).

La postura de DE SAUSSURE es en este sentido tan extrema que, segtin
afirma, ni tan siquiera el término simbolo puede rendir cuenta del gra-
do de arbitrariedad que posee el lenguaje, pues incluso en un simbolo
«hay un rudimento de vinculo natural entre significante y significado»
(2015: 145) y esto no se da en el signo lingiiistico.

Debemos sefialar que pese al caracter simbdlico del lenguaje, las len-
guas muestran gran cantidad de instancias que apuntan a una base
constitutiva antigua y motivada, no arbitraria, observables con parti-
cular claridad en la dimension creativa de la lengua, cuando el hablante
no se ve constreflido por las necesidades de la convencién, cuando
se comporta como individuo y no como miembro de la comunidad:
palataliza o hace mas aguda la produccién fonética para expresar afec-
tividad por imitacién del habla infantil, reduplica léxico para enfatizar
su contenido (Esta chaqueta es buena buena), reitera morfemas con la
misma intencion (Tienes una amiga requetehipermaja), acompana las
palabras de gestos que evocan o imitan de alguna forma sus emociones
o pensamientos y que interfieren en la realizaciéon fonética de dichas
palabras (Serd... immmbécil! [immm’pe0il]) etc. Emerge entonces, asi,
la naturaleza icénica del lenguaje.

El estudio diacrénico de las lenguas muestra que este tipo de hechos
son la base de muchos cambios lingiiisticos (palatalizacién diminutiva,
prefijacion, sufijacién compleja etc.). Por ello consideramos que tal
dimension, muy relacionada con el objeto de estudio de la Pragmatica,
ofrece un estado de lengua magmatico que proponemos llamar magma
lingiiistico, metafora con la que pretendemos indicar el caracter no
solidificado o consolidado de la lengua, todavia no devenido sistemd-
tico ni convencionalizado o aceptado por la comunidad de hablantes,
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ya que tales producciones no se encuentran fijadas ni sometidas a la
convencién comunitaria. Ello demuestra, en nuestra opinién, que en
la lengua lo convencional es en realidad lo secundario, como parte del
perpetuo proceso de formaciéon —o, mejor, de convencionalizacion—
de la lengua, mientras que lo primario es lo natural. Podriase estable-
cer, por tanto, el siguiente principio lingiiistico: primero motivacion,
luego conven[cionaliza Jcion.

Para ilustrar este lema podriamos apelar al funcionamiento del género
gramatical, considerado quintaesencia de lo arbitrario de las lenguas,
pues ;jqué propiedad femenina hay en el espafiol mesa para que perte-
nezca a este género, si, por ejemplo, en aleman [der] Tisch ‘[la] mesa’
es masculino? Es evidente que la asignacién de género no responderia
en espanol a ningin motivo mas alld del puramente formal: acaba en
—a, femenino; acaba en —o, masculino.

Sin embargo, la idea de que el género gramatical masculino comparte
propiedades con los hombres y el femenino con las mujeres, es, por
otro lado, tan intuitiva que el hablante tiende a intentar justificar la
adscripcion de un referente a un género determinado llegando incluso
a remotivar dicha presencia. Segin ARISTOTELES, PROTAGORAS —el
primero que habria distinguido los tres géneros gramaticales del grie-
go: ITowtaydpag ta yévn t@V Ovopdtwv dineet, dgoeva ral Onlea
rol oxevn “Protagoras distinguid los géneros de los nombres en mas-
culinos, femeninos e inanimados” (Aristot. Rhet. 1407b7—8)— se la-
mentaba de que los substantivos pfvig ‘ira’ y aqAn§ ‘yelmo’ fueran
femeninos, pues creia que tales referentes eran en virtud de su sig-
nificado mas tipicamente varoniles que mujeriles, conviniéndoles, en
consecuencia, un género masculino:

rabdme, 0 [Towtaydpag Eheyev, €l 0 unvig nal 0 TiAné dogeva oty
O uev ya Aéyov ovdouévnv colowrilel uev nat’ éxelvov, ov qaivetat
d¢ toig alhoig, 6 O¢ ovAduevov aivetar pév, aAl’ ov colowrilet.

«como decia Protagoras: si el ira y el celada son masculinos, el que lla-
me a aquel funesta comete, segun él, una incorrecién, pero no parece
cometerla para los demads; mientras que el que lo llame funesto pare-
cera cometer una incorreccién pero no lo hara» (Aristot. Soph. Elenchi
173b17-174a16).
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Veia asi PROTAGORAS un caso de incoherencia en la adscripcion del
género en virtud de su falta de motivaciéon. Asumia, por tanto, que
lo natural en la adscripcion del género gramatical es precisamente la
motivaciéon semantica. Semejante preocupacion pudieran haber tenido
SOCRATES u otros sofistas, pues en la comedia aristofanica de “Las
Nubes” (660—-80) aparece el filésofo ateniense sugiriendo una forma
femenina ahextovowva ‘gallina’, desconocida en griego, en lugar de la
habitual y epicena ahextoVov ‘gallo — gallina’, prueba de la existencia
dentro de la especulacion lingiiistica griega de una preocupacién por
la motivacién semantica de la categoria gramatical del género. El pro-
pio ARISTOTELES trata en algin otro pasaje de su obra (Soph. Elenchi
174al) acerca de la incongruente pertenencia de entidades inanimadas
a los géneros masculino y femenino, cuando existe ya un género para
los objetos inanimados (oxeVog «género neutron).

Los estudios modernos sobre categorizacion lingiiistica y sobre las cla-
ses y los clasificadores nominales han arrojado mucha luz sobre esta
cuestion (LAKOFF 1987; CORBETT 1991; AIKHENVALD 2000 etc.) y han
venido a demostrar que en la emergencia de la clase nominal (género
gramatical) existe un principio semantico motivador. Solo a causa del
propio funcionamiento interno de las categorias, la manera de integrar
nuevos elementos en el interior de la clase propicia su ulterior opaci-
dad y pérdida de transparencia, deviniendo asi categoria inmotivada.
Los especialistas insisten en la importancia de la motivacion semdntica
para la creacién del género gramatical y afirman que siempre existe
una base semantica en la asignaciéon del género (CORBETT 1991: 8;
AIKHENVALD 2000: 21; AIKHENVALD 2000: 271). Especialmente in-
teresante resulta el siguiente pasaje de Grenville CORBETT (1991: 63)
sobre los modelos de asignaciéon de género:

«[a purely formal gender assignment| should be one, say, in which all
nouns which were vowel—initial took one type of agreement, while
all consonant—initial nouns took another. For a system to be exclu-
sively formal, there would also be no correlation between the genders
established in that way and semantics: the distribution of the nouns
across the genders would be completely random as far as their limit
was concerned. Such a system is not found in any natural language:
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gender always has a basis in semantics. Furthermore, when semantic
and formal criteria are both involved in gender assignment, they al-
ways overlap to some extent».

Por su parte, la Teoria de prototipos desarrollada en el marco de la
Lingiiistica cognitiva partiendo de la concepciéon wittgensteiniana de
categoria ha ofrecido igualmente un paradigma explicativo al principio
de asignacién de género gramatical. Asi, puesto que en la formacion
de toda categoria hay un elemento prototipico, capaz de definirla como
miembro mas representativo de la misma, el resto de elementos que la
integren, al menos en su origen, lo haran en virtud de sus correspon-
dencias con dicho miembro. Pero como los elementos integrables no
tienen que compartir de manera necesaria todas las propiedades con el
miembro central y prototipico, su progresiva incorporacion ira desvir-
tuando la originaria naturaleza motivada de la categoria hasta hacerla
irreconocible. El estudio de las fuentes 1éxicas de las marcas de género
y clase nominal, asi como de los clasificadores, donde estas son mas
rastreables, confirma satisfactoriamente este punto, pues por lo gene-
ral «the ultimate source of gender systems is nouns, more specifically
nouns with classificatory possibilities such as ‘woman’, ‘man’, ‘animal’»
(CORBETT 1991: 312). Piénsese, por ejemplo, en el uso del término
para ‘mujer’ o ‘esposa’ como de género femenino en muchas lenguas
africanas (HEINE & KUTEVA 2002: 314-5).

Resulta evidente —e intuitivo—, por tanto, que el elemento repre-
sentativo o prototipico del género masculino es el hombre, igual que
la mujer lo es del femenino. La naturaleza originariamente semantica
y motivada del género gramatical emerge con especial claridad preci-
samente cuando en lenguas con un modelo de asignacién del género
basado en lo fonoldgico y morfolégico —formal—, como el espanol o
el francés, debe asignarse el género a referentes con el rasgo semantico
[+HUMANO|. Entonces se producen concordancias que contravienen el
principio de asignacién por la forma, superponiéndose, como hemos
visto (CORBETT 1991:63), lo semantico a lo formal: espafiol el primera
espada, la sargento o la juez, la médico, la abogado —aunque estas ul-
timas han ido cediendo por razones analdgicas al criterio de la forma
(cf. la jueza, la médica, la abogada).
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Otra prueba del caracter semanticamente motivado del género grama-
tical puede observarse en la propia naturaleza y funcionamiento del
género neutro o inanimado tal como lo conocemos en las lenguas in-
doeuropeas. Puesto que dentro del patron de tres géneros (masculino,
femenino y neutro) el rasgo constitutivo es el sexo del referente hu-
mano (hombre > masculino, mujer > femenino), el Gnico ser humano
que no participa de la distinciéon de sexo es el nino. Entiéndase por
sexo la sexualizacion propia de la edad reproductiva del individuo (de-
sarrollo del pecho, forma de la cadera, apariciéon del vello corporal y
facial, menstruacion etc.). El nifio es, por tanto, el elemento prototipi-
coy central del género neutro (cf. latin neuter ‘ni uno ni otro’). Por esta
razon, por ejemplo, lenguas como el aleman o el polaco suelen asignar
a los nombres de las crias animales y de referentes infantiles en general
el género neutro (aleman das Kind ‘nifio’, das Kalb ‘ternera’, das Ferkel
‘lechén’, das Fohlen ‘potrillo’, polaco dziecko ‘nino’, niemowle ‘bebé’,
cielg ‘ternera’, Zrebig ‘potro’, prosig ‘lechoén’, jagnie ‘cordero’, kozlg ‘ca-
britillo’ etc.).

Puesto que el nifo es asimismo casi de manera universal el elemen-
to prototipico constitutivo de la categoria del diminutivo, es decir,
el referente par excellence asociado a las nociones basicas de tamafo
pequeiio y afectividad (JURAFKSY 1996), el género neutro, en conse-
cuencia, es el preferido para expresar también tales valores. Por ello,
por ejemplo, los sufijos diminutivos en lenguas como el aleman o el
griego antiguo tienen asignado el género neutro (aleman —lein, —chen;
griego antiguo —tov). Por ello en lenguas de la India como el guyarati
el género neutro puede conllevar significados despectivos asociado a
referentes no animados; asi rotlo (masc.) significa ‘pan grueso’, rotli
(fem.) ‘tipo de pan fino indio’, pero rotlii (neutro) ‘pan basto y de mala
calidad’ (MAsICA 2001: 78).

5. Distincion nombre — verbo
5.1 La division nombre — verbo y la teoria gramatical griega

En las primeras lineas del De interpretatione ARISTOTELES anuncia su
plan de estudio indicando que antes de llegar al objeto de su inves-
tigacién —al enunciado asertivo o declarativo (17a5)— habra que de-
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finir sus componentes fundamentales: el nombre (6voua) y el verbo
(0fpa).
"Ovopa pgv odv £0Ti Qovi) onuavtixt xatd ovvOixny dvev xedvov,
flg undév uépog £0Ti onuavTvov xeywoLouévov. (16al5)
«Nombre es, pues, voz articulada dotada de un significado establecido
por convencién y desprovisto de tiempo, ninguna de cuyas partes po-
see significado por separado».
PRluo 8¢ ¢0TL TO mEOoONUAIVOV XEOVOV, 00 uéog ovdEV onuaivel
xwotg €0t 08 TV ®ab’ EtéQou Aeyouévov onuelov. (16b5)
«Verbo, por su parte, es lo que significa adicionalmente tiempo, nin-

guna de cuyas partes posee significado separadamente, e indica lo que
se dice acerca de un tercero.

Tales definiciones desde luego podrian considerarse el primer esbo-
zo de una teoria gramatical sistematica. Se encuentran enunciadas de
la misma forma en su Poetica (1457a10-20) y parten de un criterio
principalmente semantico: la facultad de expresar tiempo (cf. Tabla
3) y la falta de significado auténomo por parte de sus componentes.
De acuerdo con ARISTOTELES, por tanto, nombre y verbo son formas
sonoras articuladas (pwvn)) que poseen un significado (onuoavtirdg)
fruto de la convencion (vatda cvvOnxnv) y cuyos elementos constitutivos
(uépog) no significan nada por si mismos (ywelg, reyxwoiouévog). La
unica diferencia entre dvoua y Qfjua es que este ultimo puede con-
llevar un significado adicional, es decir, cosignificar (mpooonuaiveLv)
tiempo (x6vog) v predicar ademas algo (onuelov t@v Aeyouévov) acer-
ca de un elemento ajeno a él (xa0’ étégov).

TABLA 3. Oposicién semantica dvoua : ofjpa

{nombre} : [-TIEMPO]

{verbo} : [+TIEMPO]|

Aunque asi tomadas, estas definiciones pueden coincidir de alguna
forma con la concepcién moderna del nombre y del verbo, lo cierto
es que algunos aspectos mencionados por ARISTOTELES en referencia
a uno y otro término distan de los parametros de la teoria lingtiistica
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posterior sobre estas categorias. Asi, por ejemplo, desecha como nom-
bres y verbos aquellas formas demasiado indefinidas semanticamente
(Int. 16a30 y 16b10) o considera verbo una forma adjetival (Int. 16al5:
Aevrdg ‘blanco’). Pero debe tenerse en cuenta que para ARISTOTELES
nombre y verbo son unidades minimas que integran otras unidades pro-
gresivamente mas complejas (enunciados, silogismos etc.), a partir de
las cuales puede estudiarse el funcionamiento de la Logica, esto es, del
instrumento (6gyavov) del conocimiento (§ 2).

Es obvio, por tanto, que para ARISTOTELES Ovoua y Qfjua no son lo
que para la teoria gramatical y lingiiistica posterior fueron y son nom-
bre y verbo (ROBINS 1981: 37). Tampoco lo fueron para PLATON, pri-
mer autor en que hallamos un intento de definiciéon de tales concep-
tos, en este caso al servicio de su teoria del discurso (Soph. 262a). Sin
embargo, podemos afirmar que ARISTOTELES fue quien sento las bases
de la oposicion fundamental nombre — verbo de la teoria gramatical oc-
cidental, si bien es cierto que fueron los estoicos quienes introdujeron
el criterio morfosintactico de la flexion (xAloig) en la distincion nom-
bre — verbo, limitando el concepto de mt®doig al dvopa y estableciendo
asi la dualidad {nombre <> declinacion} : {verbo <> conjugacion} (RO-
BINS 1981: 39-40), algo que habia evitado hacer ARISTOTELES (Int.
163a0 y 16b15). La teoria gramatical estoica fue el punto de partida de
la extraordinariamente influyente Téyvn yooppatixn de DIONISIO el
TRACIO (s. I a.C.) y de la que es deudora la tradicion gramatical occi-
dental (ROBINS 1981:41).

Notese que en estas concepciones gramaticales nombre y verbo cons-
tituyen una suerte de ntcleos categoriales de la lengua. Al menos en
griego parece funcionar asi: los elementos morfolégicos del nombre y
sus correspondientes categorias no coinciden casi nunca con los del
verbo. Asi las desinencias nominales son distintas de las verbales: las
primeras indican caso, género y niumero (ral—ovUg acusativo, plural,
masculino), mientras que las segundas expresan persona, numero, voz
e incluso a veces tiempo (€yvo—v primera, singular, activa, pasado). En
el verbo ademas hay afijos que indican modo, aspecto y tiempo (—o—,
—oo—, —xa—, —0n—, —0/ —ng/ -1/ —wuev/ —nte/ —wou etc.). De igual
modo los afijos derivativos del nombre (—tov, —teQog, —tartog etc.) son
distintos a los del verbo (—ilw, —vo, —oxw etc.).
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5.2 La etnocentrista supuesta universal distincion nombre —
verbo

Puesto que el griego fue la lengua de referencia de las antiguas teorias
gramaticales y dado el escaso interés de los griegos en lo culturalmen-
te diferente —pero mucho mas atn en lo lingiiisticamente distinto—,
era légico que estos construyesen toda especulacion lingiiistica sobre
su propia lengua. El problema es que los sucesivos herederos de la
tradicién gramatical griega no realizaron reflexién alguna sobre este
punto, en parte por el enorme prestigio de las propias lengua y cultura
griegas —y mas tarde del de las latinas—, y en parte porque las lenguas
que sostuvieron los estudios gramaticales asi como aquellas que fueron
principal objeto de estudio se parecian en mayor o en menor medida
al griego (latin, aleman, sanscrito etc.).

No queremos decir ni mucho menos que el analisis gramatical occi-
dental haya sido tradicionalmente acritico con los principios lingiiis-
ticos establecidos desde la época de la Téyvn de DIONISIO el TRACIO.
Aparte de injusta, esta afirmacion es falsa. Pero si debe senalarse que
el hecho de haber aplicado los fundamentos gramaticales realizados
desde la propia reflexién lingiiistica del griego a lenguas semejantes
en algtin grado con el griego, ha llevado a consolidar como universales
o naturales algunos rasgos de estas lenguas que en realidad no lo son.

Precisamente uno de los principios gramaticales mas consolidados en
la historia de la Lingiiistica ha sido la existencia de una distinciéon
fundamental nombre — verbo en las lenguas. No solo porque morfol6-
gicamente suelen presentar elementos exclusivos sino porque seman-
ticamente refieren realidades de naturaleza distinta, lo que, ademas,
fundamenta el funcionamiento de la sintaxis. Es obligado citar, si-
guiendo a MORENO CABRERA (1999: 234), las palabras de SAPIR que
ilustran con brillante concision estas ideas:

«Debe haber algo acerca de lo cual se hable, y algo debe decirse sobre
este sujeto de la oracién una vez que se le ha escogido. Esta distincién
es de tan fundamental importancia, que la gran mayoria de los idiomas
han insistido en ella creando una especie de barrera formal entre los
dos términos de la proposicién. El sujeto de la oracién es un sustanti-
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vo. Como el sujeto de una oracién es casi siempre una persona o cosa,
todo sustantivo se refiere a conceptos concretos de esa indole. Como
la cosa que se predica de un sujeto es casi siempre una actividad en el
sentido mas amplio de la palabra, el paso de un momento de existencia
a otro, la forma destinada a esta actividad de predicacion, o sea, el ver-
bo, se refiere a conceptos que denotan actividad. Ninguna lengua des-
conoce por completo la distinciéon entre sustantivo y verbo, aunque en
ciertos casos particulares es dificil captar la naturaleza de la distincion.
Con las demas partes de la oraciéon no sucede lo mismo. Ni una sola de
ellas es indispensable para la vida del lenguaje» (1991 [= 1921]: 140).

Ha sido con el desarrollo de la Lingiiistica tipologica y universal cuan-
do esta divisiéon fundamental se ha visto replanteada a raiz sobre todo
del debate suscitado en los afios ochenta del pasado siglo acerca de la
ausencia o no de distincién nombre — verbo en las lenguas sélicas de la
Columbia Britanica (KINKADE 1983:25; VAN ElJK & HESS 1986:319).
El debate puso el foco asimismo en otras lenguas pertenecientes a los
grupos iroqués y malayo—polinesio en las cuales el niimero de verbos
supera con creces al de nombres y se observa ademas que muchas de
las palabras que considerariamos desde nuestra perspectiva occidental
substantivos son en realidad verbos. Por ejemplo, en mohaqués, lengua
iroquesa, kaasere ‘coche’ significa literalmente ‘[él] arrastra’ o ranataru-
nis ‘panadero’ es literalmente ‘[é]] hace pan’ (BAKER 1996: 165 y 317).
En kalispel, lengua sélica, esshit ‘arbol’ es un verbo que significa en
realidad ‘ha brotado algo largo’ (VOGT 1968: 1010).

La interacciéon que cuestiona el fundamentum diuisionis entre nombre
y verbo es mucho mas comun de lo que podria pensarse. Solo hay que
traer a colacion el caso del inglés donde una misma palabra puede ser
un verbo o un nombre (watch ‘reloj’y ‘observar’, water ‘agua’y ‘regar’,
wet ‘hiumedo’ y ‘mojar’ etc.), o la capacidad que tiene en espanol el
imperativo —forma verbal mas pura— de usarse como substantivo
(correveidile, cortapega, lameculos, llamacuelga, sacapuntas etc.), por no
mencionar el caracter nominal del infinitivo y del participio en lenguas
como las indoeuropeas (aleman das Denken ‘el pensar’, die Geschichte
‘historia’ literalmente ‘lo ocurrido’, espanol el frotar, el dicho, griego
antiguo to Aéyewv ‘el decir’, griego moderno yeyovota ‘sucesos’ etc.).
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Ni tan siquiera en lo morfolégico podemos ser demasiado estrictos
al separar nombre y verbo. Piénsese que en inglés el sufijo —s posee la
dualidad nominal/ verbal (hands “él entrega’ o ‘manos’ [plural], reports
‘él informa’ o ‘informes’ [plural] etc.) o en las lenguas indoeuropeas
antiguas los segmentos —m y —s son compartidos por verbos (primera
y segunda persona del singular) y por nombres (nominativo/ acusativo
y nominativo/ genitivo singulares), lo que ha dado lugar a la teoria de
que las terminaciones nominales habrianse extendido en estas lenguas
al verbo o que serian originarias de pronombres que por aglutinaciéon
y fusién habrian pasado al verbo (ADRADOS et al. 1996: 385-8).

5.3 Referencialidad y predicacion

En el plano semantico puede observarse que la distinciéon entre el
nombre y el verbo se basa por lo general en el hecho de que el nom-
bre designa la esencia o substancia de una entidad dada, razén por la
que refiere principalmente personas y objetos, mientras que el verbo
es predicacion, esto es, indica acciones, procesos o estados. Tampoco
esto es, sin embargo, del todo cierto, dado que también entre los subs-
tantivos se encuentran formaciones con elevado contenido verbal que
describen predicados. Asi sucede en espafol con substantivos como
aceleracion, apufialamiento, comunicacion, explosion, golpeo, lavado, sie-
ga que describen acciones o con adjetivos como cojo, delgado, enfermo,
gordo etc. que pueden describir estados. Los nombres y los verbos pre-
sentan, por tanto, muchas caracteristicas comunes, que no son exclusi-
vas de las lenguas sélicas, iroquesas o malayo—polinesias, sino también
de lenguas donde esta diferenciaciéon parecia fundamental.

Lo que, al parecer, opera en la aparente distinciéon formal nombre —
verbo es la necesidad de hacer referencia a entidades y de predicar sobre
entidades. En efecto, todas las lenguas naturales son de alguna manera
sensibles a las operaciones fundamentales de referencia y predicacion.
Y ni el nombre ni el verbo representan categorias que ostenten en
exclusividad la capacidad de indicar la referencia o la predicacion. En
palabras del profesor MORENO CABRERA:

«Nombres comunes y verbos comparten, pues, la nota de ser palabras
que denotan propiedades o clases de diferente naturaleza. No se dife-
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rencian en absoluto por el hecho de que los nombres indiquen enti-
dades y los verbos propiedades. [...] lo que denotan [los nombres] es
propiedades o clases que aprovechamos para caracterizar entidades, lo
cual es algo muy distinto» (1999: 240).

Por lo tanto, nombres y verbos hacen en realidad lo mismo, a saber,
dar propiedades mediante las cuales es posible caracterizar entidades.
Por esta raz6n tanto verbos como nombres pueden expresar referencia
y predicacion. La naturaleza de la distincién entre ambas categorias
léxicas estribaria en el peso que han tenido los rasgos [+/— PREDICA-
CION]| o [+/— REFERENCIA] en la constitucién de la morfologia de la
lengua:

«It is undoubtely true that all languages differentiate somehow between
[+/-re] and [+/— pred]. [...] type/ token languages differ from noun/
verb languages by the relative weight of the distinctions in question»
(BROSCHART 1997: 158).

Podria decirse que las lenguas indoeuropeas organizan su morfologia
de acuerdo con la siguiente correspondencia opositiva:

TABLA 4. Oposicién indoeuropea referencia — predicacion

{nombre} : [+REFERENCIA]

{verbo} : [+PREDICACION]

La perspectiva aristotélica no habla, pues, de la expresion de la refe-
rencia en el nombre pero vincula la predicacion al verbo cuando dice
[ofjua] ot 8¢ TV nal’ étépov Aeyouévwv onuelov (Int. 16b5) y cuan-
do centra la distincién nombre — verbo en la facultad de este ultimo de
expresar fiempo.

6. Conclusiones

Mucho mas podria decirse de las ideas lingiiisticas de Aristoteles,
complementandolas con referencias de otras de sus obras, como la
Retorica, la Poética y las Categorias, la Politica o incluso la Metafisica.
Hemos pasado revista a tres aspectos clave de la teoria lingiiistica aris-
totélica de gran relevancia para la Lingiiistica actual. Hemos hablado
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de la teorfa de la significacion (§ 3), de la naturaleza no convencional
ni arbitraria ni inmotivada del signo lingiiistico (§ 4), de lo universal y
especifico de las lenguas (§ 3.2) y de la divisién fundamental categorial
nombre — verbo (§ 5). Todo ello nos ha permitido mostrar la vigencia
de ARISTOTELES dentro del debate sobre cuestiones claves de la Lin-
giiistica y lo mucho que el estagirita ha aportado también a la historia
de esta disciplina.
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