SCIO. Revista de Filosofia, n.° 10, Noviembre de 2014, 59-79, ISSN: 1887-9853

REFLEXIONES SOBRE LAS TECNOLOGIAS
DE MEJORAMIENTO GENETICO AL HILO
DEL PENSAMIENTO DE ORTEGA Y GASSET

Antonio Diéguez’

Fechas de recepcidn y aceptacién: 20 de diciembre de 2014, 5 de febrero de 2015

Es significativo que hayamos alcanzado un punto en la historia hu-
mana en el que los intentos ulteriores de hacer del mundo un lugar
mejor habrdn de incluir no solo cambios en el mundo, sino cambios
en la humanidad, quizds con la consecuencia de que nosotros, o
nuestros descendientes, dejaremos de ser humanos en el sentido en
el que lo entendemos ahora.

Hagrris (2007: 3)

Esos visionarios suelen aparecer como los zedricos de las nuevas tec-
nologfas. Preparadores del terreno para las futuras y revolucionarias
aplicaciones de las mismas. A la hora de la verdad, mediante su
ardorosa defensa de un futuro mejor, posibilitan sobre todo que
la gente acepte los riesgos de esas tecnologias en el presente y facilitan
el negocio tecnoldgico del momento, tratando de reducir al silencio
a quienes manifiesten desacuerdos. Estos llegan a aparecer asi [...]
como retrdgrados [...]
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Resumen: El répido desarrollo de las biotecnologfas y el enorme
potencial que encierran han hecho albergar la esperanza de la pronta
aplicacién de algunos avances técnicos al mejoramiento genético de
los seres humanos. Ello ha propiciado la elaboracién de numerosos
andlisis filos6ficos centrados en cuestiones éticas y en las previsibles
consecuencias, tanto positivas como negativas, de dicha aplicacién.
Una lectura de esta cuestion a través de la filosofia de la técnica de
Ortega y Gasset nos permite apreciar, sin embargo, la importancia
de dos aspectos que han sido menos atendidos. Por un lado, es ne-
cesario realizar un andlisis en profundidad de los motivos que lle-
van a desear la radical transformacién del ser humano mediante la
tecnologia y de los intereses que hay detrds de ellos. Por otro lado,
es injusta la identificacién de la critica al mejoramiento radical que
trate de establecer ciertos limites con una posicién bioconservadora
y tecnofdbica que rechaza cualquier tipo de mejoramiento genético.

Palabras clave: filosofia de la técnica de Ortega y Gasset, mejora-
miento genético, transhumanismo, biologfa sintética.

Abstract: The fast development of biotechnology and its huge po-
tentialities have stirred up the hope of the application in an imme-
diate future of the new advances to human genetic enhancement.
A number of philosophical analyses have been devoted to elucida-
tion of the ethical problems and the foreseeable consequences of
this application. However, a look to this question through Ortega y
Gasset’s philosophy of technology could shed some light on two rel-
atively less discussed aspects of this issue. On the one hand, it is im-
portant to analyze the reasons and interests that lead some persons
to wish the radical transformation of the human being by means of
technology. On the other hand, the attempt to establish some limits
to human enhancement should not be identified with a bioconser-
vative or technophobic refusal of any genetic enhancement.

Keywords: Ortega y Gasset’s philosophy of technology, genetic
enhancement, transhumanism, synthetic biology.
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§1. INTRODUCCION

Vivimos en una época que reclama con urgencia una orientacién fiable en la
vordgine acelerada del desarrollo tecnoldgico, y particularmente en lo que con-
cierne a todos aquellos aspectos de nuestra condicién humana en los que el rd-
pido despliegue de la biotecnologia producird transformaciones sustanciales y
hasta radicales en los préximos afios. Quizds muchos no quieran reconocerlo y
vivan inmersos en ese sonambulismo tecnoldgico del que hablaba hace décadas
Langdon Winner; quizds haya quienes piensen que el mero autocontrol por parte
de la comunidad cientifica es mds que suficiente para no desviarse de un camino
seguro, aunque innegablemente arriesgado, o quienes crean que cualquier inten-
to de modificacién o de control de una tecnologia como la actual, que parece
mostrarse ya como completamente ingobernable y siguiendo una marcha auté-
noma de los intereses de nuestra especie, es completamente inutil y estd fuera de
lugar. Sin embargo, los que no pensamos asi, los que creemos que el autocontrol
de los cientificos y de los ingenieros, por bien intencionado que sea, ha dejado de
ser una actitud realista ante los poderosos intereses en juego, y que no hay nada
que favorezca mds el determinismo tecnoldgico que la asuncién de su inevitabi-
lidad, puesto que se transforma entonces en una profecia de autocumplimiento,
no cejamos en nuestro empefio de encontrar alguna luz que pueda guiarnos en
una travesia en la que de forma cada vez mds clara se percibe que estd en juego la
supervivencia futura del propio ser humano.

sCémo aceptar el hecho de la poderosa accién transformadora de la tecno-
logia en el momento presente y, al mismo tiempo, intentar que la tecnologia
siga siendo parte fundamental de nuestra situacién vital en este mundo, parte
constitutiva de nuestro ser, y no el destino final de nuestra especie? ;Cémo evi-
tar errores graves de juicio en un asunto en el que ni la completa sumisién a los
hechos consumados ni el rechazo radical son opciones asumibles? No resulta
nada fécil encontrar andlisis de calado —no meramente circunstanciales o excesi-
vamente localizados— que puedan resultar dtiles y que estén bien medidos en sus
consecuencias. En demasiadas ocasiones, los filésofos que han pensado sobre la
cuestién han optado por posiciones paralizantes. Unos se han rendido desde el
principio al determinismo tecnoldgico desde una visién pesimista y han restrin-
gido su papel como filésofos al de meros notarios del comienzo del desastre in-
evitable. Otros han buscado salidas demasiado irreales como para servir de ayuda
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en la situacién actual. Sus ideas, por inspiradoras que puedan ser para entender
por qué hemos llegado hasta aqui, solo pueden valer para componer salidas in-
dividuales que, por su propia condicién, no terminarfan sirviendo finalmente ni
siquiera para aquellos individuos privilegiados que supieran y pudieran adoptar-
las. Estoy pensando en Heidegger. Otros se han echado con entusiasmo en brazos
del tecno-optimismo y aplauden, con absoluta carencia de andlisis critico, cual-
quier innovacién que venga a prometernos la consecucién definitiva del Hombre
Nuevo, del paraiso en la Tierra, de la Nueva Jerusalén en versién tecnoldgica.
Son solo unos pocos los que han ofrecido reflexiones capaces de soslayar estos
callejones sin salida o con salida al precipicio. Y entre ellos, como se argumentard
en este articulo, Ortega y Gasset es uno de los que puede resultar mds sugerente.

En otro lugar (Diéguez, 2009) he defendido que la filosofia de la técnica de
Ortega es una de las aportaciones mds interesantes y originales realizadas por el
pensador madrilefio y que sale bien parada en una comparacién con el pensa-
miento heideggeriano sobre la técnica, al menos en lo que se refiere a su utilidad
para formular las directrices de una accién tecnoldgica bien orientada y capaz de
afrontar algunos de los problemas en los que nos encontramos en la actualidad.
Esta afirmacién sigue siendo sorprendente para muchas personas, especialmente
fuera de Espafa. Asi, pese a los intentos de algunos autores, como Mitcham
(1994), por poner la filosofia de la técnica de Ortega en el lugar que le deberfa
corresponder, el Companion to the Philosophy of Technology editado por Blackwell
(Olsen, Pedersen y Hendricks, 2009), que tiene casi seiscientas pdginas e incluye
noventa y ocho articulos, menciona a Ortega solo dos veces —las dos de pasada—
y no incluye su nombre en el indice final. Una situacién que deberia ser alguna
vez subsanada.

De forma resumida puede decirse que Ortega se acerca al problema de la
técnica' sin demasiadas preconcepciones filoséficas sobre el asunto, lo que le per-
mite una mirada menos sesgada que otras visiones posteriores, y quizds también
menos articulada y profunda, pero sin ser por ello en absoluto ingenua. Conside-
ra que el mundo en el que vivimos los seres humanos no es el mundo que nuestra

' Ortega emplea la palabra #écnica y no tecnologia. Cuando me refiera a su pensamiento, seguiré
este uso en general. Aunque en la actualidad suele distinguirse entre ambos términos, reservando la
palabra tecnologia para la técnica basada en el conocimiento cientifico, los tomaré en este trabajo como
sinénimos.
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especie recibié originariamente, sino un mundo creado por nosotros mediante
la técnica al que Ortega designa como “sobrenaturaleza”. Por tanto, lejos de des-
arraigarnos de ese mundo originario, la técnica facilita las condiciones para que
podamos hacer de él nuestro mundo, el mundo que habitamos. Ortega considera
que la vida es y ha sido siempre para nosotros un juego arriesgado que ha de
arrostrar cada uno por si mismo de forma creativa e intransferible. La técnica es
un elemento esencial en el braceo cultural que nos mantiene a flote en ese peren-
ne naufragio en el que consiste nuestro vivir. Considera también que el uso de la
técnica no nos quita necesariamente libertad, autonomia o dignidad, sino todo
lo contrario, en general nos brinda todas esas cosas cuando las buscamos. Pese
a todo, Ortega nos advierte de que corremos el peligro cada vez mayor de hacer
un uso hipertréfico de la técnica, y muy en particular de poner todas nuestras
esperanzas y nuestros fines en el desarrollo tecnoldgico, cuando en realidad este
no puede dar contenido por si mismo a nuestras vidas. Al hacer eso, por lo tan-
to, las vaciamos de contenido y hacemos dejacién de la creacién de un proyecto
vital genuino. No obstante, la responsabilidad de la autocreacién seguird siendo
siempre nuestra, y la técnica nos abre posibilidades para ello, pero no las dicta.
Ortega es uno de los pensadores que con mds penetracién vio algo que hoy
—debido sobre todo a la influencia de Heidegger— se ha convertido en un lugar
comun en la filosofia de la tecnologia: al igual que Heidegger harfa unos afos
después, Ortega sefialé las insuficiencias de la popular “visién instrumental de la
técnica”. La tecnologia no es algo que simplemente acontezca que los seres huma-
nos usen para conseguir ciertos fines, sino que ella configura nuestra condicién
humana desde sus propios origenes temporales. El ser humano es un ser tecno-
légicamente conformado. Siempre lo ha sido y siempre lo serd, porque sin la
técnica simplemente no es humano. Concebir un ser humano previo a la técnica,
al cual esta le llega como resultado de un mejoramiento intelectual, serfa, pues,
malinterpretar su historia y su condicién vital. La naturaleza le ha sido hostil
desde el comienzo. Por eso, su verdadero lugar no estd en ella, sino en la sobrena-
turaleza que él se construye y que a su vez le construye a él. Su condicién es mds
bien hibrida entre lo natural y lo artificial (o cultural). En tal sentido es un “cen-
tauro ontoldgico”, como le llama Ortega con una expresién que ha hecho for-
tuna; algo, por cierto, muy distinto del ciborg, como algunos prefieren llamarle
hoy por esa misma razén, que es solo una mezcla de carne animal con tecnologia
insertada. La tecnologfa no es, por tanto, un aditamento periférico o un recurso
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para ir saliendo del paso, sino que ha formado parte siempre de lo que el ser hu-
mano es. Hasta tal punto que puede decirse que un ser humano natural es una
contradiccién en los términos. Precisamente por esa razén, para Ortega careceria
de sentido un discurso radical que propugnara la “vuelta a la naturaleza”, al modo
que hacen en la actualidad anarco-primitivistas como Zerzan (2005). Tal vuelta
es una fantasfa, en primer lugar porque no serfa volver, sino ir, ya que nunca
hemos estado en esa naturaleza intocada que algunos afioran, y en segundo lugar
porque esa naturaleza no existe ya en casi ningun sitio, si dejamos de lado los
grandes desiertos helados o térridos de nuestro planeta (y posiblemente tampoco
allf existe). La naturaleza que nos rodea es naturaleza tecnificada, o “naturaleza
2.0”, como alguien la ha llamado con acierto. La cuestién, desde una perspec-
tiva orteguiana, no es si es legitimo tomar el camino de la autotransformacién
tecnoldgica. Ese camino es el que nos ha hecho como especie. La cuestién es si
ese camino debe ser recorrido hasta el final, o quizds mejor, si ese camino tiene
bifurcaciones que llevan por paisajes diferentes, unos mds amigables que otros.
En las pdginas que siguen prolongaré la reflexién que ya inicié en el trabajo
anteriormente citado y en otro de reciente publicacién (Diéguez, 2014) para
mostrar que el pensamiento orteguiano puede ofrecer sugerencias dtiles en al-
gunos problemas dificiles planteados por el desarrollo de las biotecnologias y
particularmente aquellos que suscita la llamada “medicina de mejoramiento”
(enhancement). Pero algo que a estas alturas debe saber todo aquel que busque
orientacién filoséfica en este asunto es que no hay respuestas féciles con las que
afrontar la situacién. Aqui, como en muchas otras ocasiones histéricas en que
los cambios fueron demasiado rdpidos como para tener una visién clara de la
totalidad de los acontecimientos y de su significado, habrd que atender a las
situaciones concretas y a los matices diversos con la diligencia que se pueda. Es
primordial, por tanto, evitar el error comun de realizar juicios generales y defi-
nitivos, de lanzar condenas o alabanzas globales, puesto que ademds de no ser de
demasiada utilidad apenas convencerfan mds que a los previamente convencidos.

§2. BIOTECNOLOGIA, MEJORAMIENTO GENETICO Y TRANSHUMANISMO

Como suele repetirse sin descanso en el contexto de las discusiones sobre el
desarrollo tecnoldgico, la biotecnologfa, en sus formas artesanales, ha acompana-
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do al ser humano desde los propios origenes de la civilizacién. Sin embargo, por
mucho que en ocasiones se quiera poner el énfasis en esa continuidad, sobre todo
para tranquilizar a los consumidores y otros ciudadanos inquietos, lo cierto es que
desde los afios setenta y ochenta del pasado siglo XX se han venido experimentado
cambios que han generado una situacién dificilmente comparable con los desa-
rrollos anteriores basados en biotecnologfas tradicionales (fermentacién, crianza
selectiva, hibridacién, etc.). Es bien sabido que la publicacién de la estructura mo-
lecular del ADN en 1953 en un articulo escrito por James Watson y Francis Crick
abri6 las puertas a un rdpido avance en el conocimiento de las bases moleculares
de la vida, dando lugar a un despliegue espectacular de la biologia molecular y, en
particular, de la genética molecular. Estos rdpidos avances tedricos propiciaron el
descubrimiento de los enzimas de restriccién y, con ellos, surgieron las tecnologfas
del ADN recombinante y la reaccién en cadena de la polimerasa (PCR), en las
cuales se basa la ingenierfa genética actual. Dichas técnicas permiten de una forma
muy eficiente seleccionar, cortar y pegar cualquier fragmento de ADN en el lugar
de otra cadena de ADN en el que se necesite colocar. Esto posibilité por primera
vez al ser humano introducir genes de unas especies en el genoma de otras especies
distintas, con frecuencia filogenéticamente muy distanciadas, como por ejemplo
genes bacterianos o genes de animales introducidos en el ADN de plantas, o genes
de animales o de plantas introducidos en bacterias.

Lo mds parecido a ello que habia conseguido la biotecnologia tradicional fue
la obtencién de especies hibridas mediante cruces apropiados, pero eso gene-
raba individuos que combinaban genes de especies emparentadas o, en casos
extremos, pertenecientes a géneros cercanos. Sin embargo, con la ingenierfa ge-
nética no solo se producen combinaciones genéticas que serfan impensables en
la naturaleza, sino que se generan efectos que no se dan en los procedimientos
de hibridacién tradicionales. Se introducen genes en el interior de la secuencia
de nucledtidos de otros genes, anulando o perturbando su funcién, ya sea re-
guladora o codificadora, en el genoma del organismo receptor. La liberacién al
medioambiente de estos organismos genéticamente modificados (OGM), espe-
cialmente significativa en el caso de los cultivos transgénicos (maiz, soja, colza,
girasol, algoddn, arroz, alfalfa, patata, etc.), que empezaron a extenderse por di-
versos paises a mediados de los afios noventa, ha generado una intensa polémica
desde el punto de vista ético, ecoldgico y socio-econédmico que adn continta y
que no tiene visos por el momento de alcanzar ningtin consenso.
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A principios de este siglo, un nuevo avance ha venido a potenciar atin mds
las posibilidades abiertas por la ingenierfa genética. El surgimiento de la biologia
sintética ha introducido un nuevo factor que conducird sin lugar a dudas a la
creacién de organismos genéticamente modificados con caracteristicas atin mds
sorprendentes y novedosas que los conocidos hasta ahora. Con la biologfa sinté-
tica ya no se trata solo de introducir genes de unas especies en otras, sino de crear
genes sintetizados artificialmente y disefiados para fines especificos, capaces por
tanto de hacer que las células y los organismos en general adquieran funciones no
existentes previamente en la naturaleza. Dichos genes podrian estar constituidos
incluso por nuevos tipos de nucledtidos, como ya se ha hecho en algin caso, o
estar sometidos a un cédigo genético diferente. Queda, pues, de esta forma en
nuestras manos el poder reconfigurar la vida tal como la hemos conocido hasta
ahora en este planeta, de ponerla por completo a nuestro servicio. Y para ello, la
propia vida ha de ser contemplada y tratada —esta vez de forma literal- desde la
perspectiva del ingeniero. Una perspectiva desde la cual todo sistema complejo
aparece en tltima instancia como un todo compuesto de partes que, convenien-
temente estandarizadas (BioBricks), pueden ser recombinadas en formas nuevas
para dar lugar a sistemas funcionales diferentes?.

Todos estos avances han hecho abrigar a muchos la esperanza de que la me-
dicina del futuro pueda estar basada fundamentalmente en las terapias génicas,
que serfan capaces en principio de eliminar los factores genéticos responsables
de muchas enfermedades en los individuos que las padecen o tienen tendencia a
padecerlas. E incluso, una vez superada esa fase inicial y cuando estén disponibles
los conocimientos y las habilidades suficientes para hacerlo con seguridad, podria
franquearse el paso a la aplicacién de esas técnicas no solo a usos curativos sino
a la potenciacién o mejoramiento (enbancement) general de las caracteristicas de
nuestra especie’. La consecucién de ese objetivo, obviamente, transformard por
completo la medicina. Frente a la medicina tradicional cuya orientacién ha sido

2 El logro mds conocido de la biologfa sintética hasta el momento es sin duda Synthia, la bacteria
con genoma completamente sintético creada por Craig Venter y su equipo en 2010, a la que se le dio
el nombre cientifico de Mycoplasma laboratorium. Pero el disefio de estos BioBricks ocupa buena parte
del trabajo de los bidlogos sintéticos.

? Por su mayor radicalidad y potencialidad, me concentro ahora en mi andlisis en estas técnicas
genéticas de mejoramiento y dejo de lado las técnicas quimicas, conseguidas mediante drogas o medi-
camentos, aunque mucho de lo que diga le serfan igualmente aplicables.
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meramente terapéutica, la medicina del futuro, si es que puede seguir llamdndose
asi, serd una medicina de mejoramiento, es decir, una medicina que no buscard
primariamente el restablecimiento de la salud, sino la potenciacién de las con-
diciones fisicas, intelectuales y animicas del ser humano, ampliando entonces
enormemente, dicho sea de paso, el nimero de clientes potenciales. Tanto en un
caso como en otro, existen dos posibilidades de aplicacién. Por un lado, podrian
modificarse los genes de ciertas células somdticas del organismo sometido a te-
rapia o a mejoramiento, preferiblemente en su fase embrionaria. Por otro lado,
podrian modificarse los genes de las células germinales de un individuo (esper-
matozoides u évulos), de modo que fuera su descendencia la que recibiera los
efectos de dicho cambio. Como es l4gico, esta segunda posibilidad es la que mds
recelos despierta, puesto que los cambios efectuados serfan heredables y transmi-
sibles asi a las generaciones futuras. Un error en ellos, o la aparicién de efectos no
deseados, podria tener consecuencias terribles para muchas personas, y no solo
para la que se sometiera voluntariamente a dichas técnicas.

Algunos defensores del mejoramiento genético no se conforman con que estas
técnicas puedan algin dia ayudar a los seres humanos a mejorar sus cualidades
fisicas y mentales dentro de un umbral razonable que permita que, en un sentido
importante, por difuso que sea, sigan siendo seres humanos tal y como hemos
venido siéndolo a lo largo de nuestra historia como especie bioldgica. Su anhelo
estd, por el contrario, en que dichas técnicas nos capaciten en el futuro —que ellos
ven relativamente cercano— para superar todos los limites de nuestra especie, de
modo que podamos dar lugar a una especie posthumana, sucesora de la nuestra
(Bostrom, 2001; Braidotti, 2013). Una vez que el ser humano haya tomado el
control de su propia evolucién mediante el uso de estas tecnologfas, ese final, tal
como ellos lo ven, se hace inevitable®.

Conviene saber, sin embargo, para que la discusién no tome demasiados vue-
los, que las terapias génicas estdn adn en sus comienzos y las dificultades que

# Algunos transhumanistas, como Ray Kurzweil, apuestan mds por la integracién con la mdquina
(ciborg) para alcanzar la fase posthumana (Kurzweil, 2012). Esta diferente estrategia no marca, sin
embargo, una diferencia importante en lo que aquf respecta. Se tratarfa también de técnicas de mejo-
ramiento, aunque su base no serfa tanto biolégica como cibernética. No harfa falta modificar nuestros
genes para conseguir un ser transhumano de este tipo, pero parece claro que el cambio —la unién con
la mdquina— podrfa dar lugar a una distancia atin mayor entre el transhumano y el humano.
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ha de afrontar para su uso generalizado son de gran magnitud, y en cuanto al
mejoramiento genético no pasa por el momento de ser una mera especulacién
con base cientifica. Pese a ello, no creo que sorprenda demasiado el hecho de que
estas ideas se hayan convertido en tema de debate en la literatura filoséfica con-
tempordnea, especialmente en los 4mbitos de la bioética y de la filosofia de la tec-
nologfa, e incluso en una tendencia cultural y artistica de creciente influjo social.

§3. ALGUNAS ORIENTACIONES INSPIRADAS EN LA FILOSOFIA DE ORTEGA

;En qué medida puede la filosofia de la técnica de Ortega, elaborada a co-
mienzos de los afios treinta del siglo XX, ofrecer algtin tipo de orientacién para
navegar entre las dificiles cuestiones que suscitan las actuales biotecnologias, cu-
yas potencialidades ni siquiera eran imaginables en aquellos afios? Creo que hay
al menos dos ideas capitales en ella que pueden ser fructiferas para pensar sobre
la situacién presente y muy particularmente sobre el desarrollo de las biotecno-
logfas de mejoramiento.

En primer lugar, para entender algunos rasgos centrales de la situacién actual
resulta bastante ttil acudir a una idea orteguiana que merece mds atencién de la
que ha recibido hasta el momento, al menos por los no especialistas en su obra.
Segtin Ortega, la superabundancia de posibilidades de eleccién propiciada por el
desarrollo tecnoldgico ha conducido a lo que él designa como “crisis de los de-
seos”, que consiste simple y llanamente en la incapacidad para saber qué desear’.
Es inevitable que esta idea acuda a la mente del lector de Ortega cuando este se
encuentra por primera vez con los anhelos aniquiladores de nuestra especie que
manifiestan una parte de los transhumanistas, o con las frivolas valoraciones de
ciertos atributos que algunos defensores del mejoramiento genético esperan al-
canzar algtn dfa, tales como la posibilidad de guiarnos por ecolocacién en nues-
tra navegacion por el espacio, como hacen los murciélagos, o de obtener energia
a través de la piel mediante fotosintesis. La crisis de los deseos es, en realidad,
una crisis en la capacidad para seleccionar fines. La técnica, por si sola, no puede
proporcionarlos, pero, en cambio, abre posibilidades cada vez mds variadas y

> Sobre este tema, es til leer Mitcham (2000) y Atencia (2003).
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sorprendentes de eleccién. Ante esa situacién, el ser humano se encuentra des-
armado, desorientado, no sabe bien qué elegir, y por eso, en muchas ocasiones,
se limita a dejarse llevar por los deseos dictados por la opinién comin o por los
medios de comunicacién de masas. Sus deseos —escribe Ortega— son en realidad
“pseudo-deseos, espectros de apetitos sin sinceridad ni vigor” (Meditacion de la
Técnica, Ortega, 2004-2010, V: 575). Y en tal situacién, guiado por ellos, ya no
es capaz de forjar un auténtico proyecto vital.

Es interesante comprobar cémo este diagndstico orteguiano (completado con
la descripcién de la psicologia del hombre-masa que realiza en La rebelion de las
masas) guarda bastantes similitudes con el que en nuestros dias ha realizado el
soci6logo polaco-britdnico Zygmunt Bauman. Hay notables puntos en comin
con la nocién de “vida liquida” ofrecida por este autor (Cf. Bauman, 2006 y
Diéguez, 2014). Pero me interesa ahora destacar otro aspecto de la cuestién. Los
andlisis que suelen realizarse tanto en el campo de la ética como en el de la filo-
soffa de la tecnologfa acerca de las tecnologias emergentes se concentran en los
previsibles efectos beneficiosos o perjudiciales de dichas tecnologfas, pero solo en
contadas ocasiones se ocupan de analizar los deseos que alimentan el despliegue y
la promocidn de las mismas. Y, sin embargo, en ocasiones, especialmente cuando
se trata de tecnologias cuyos efectos pueden propiciar cambios radicales en el
propio ser humano, como es el caso que nos ocupa, pareceria légico que, antes si-
quiera de preguntarnos en qué sentido podrian realmente transformarnos y cudl
serfa la relacién costes/beneficios de todo ello, nos preguntdramos por qué de-
seamos las transformaciones supuestamente deseables (o por qué razones se nos
intenta convencer de que esas transformaciones son deseables, por mucho que
no lo hubiéramos visto con anterioridad). En un asunto como este, el habitual
andlisis de riesgos y beneficios con el que se presenta hoy cualquier nueva tecno-
logia, ademds de dar por seguras previsiones por el momento muy inseguras, deja
sin plantear las cuestiones previas fundamentales; cuestiones como la concepcién
del ser humano que subyace a estos planteamientos, la visién de su historia, de su
cuerpo y de su relacién con el mundo. Y estas cuestiones son importantes porque
pueden servir para poner de manifiesto algunos de los prejuicios desde los que
se planifica, justifica y maneja en la actualidad el despliegue tecnoldgico, al que
quiere darse a toda costa categoria de inevitable y auténomo. No soy ciertamente
el tnico al que le parece bastante inquietante que un ndmero creciente de per-
sonas consideren necesario e insoslayable, pero también apetecible, un completo
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redisefio del ser humano, de sus capacidades, de su apariencia, de su mente, de
sus emociones, de su conducta, e incluso lleguen a aplaudir la desaparicién de la
especie a la que por ahora pertenecen.

Uno de los principales defensores del transhumanismo, Nick Bostrom, sin
embargo, escribe:

El transhumanismo no nos obliga a decir que debemos favorecer a los seres
posthumanos frente a los seres humanos, sino que el modo correcto de favorecer
a los seres humanos es permitiéndonos realizar mejor nuestros ideales y que al-
gunos de nuestros ideales podrian estar situados fuera del espacio de los modos
de ser que nos son accesibles con nuestra actual constitucién biolégica (Bostrom

2003: 495).

Pero si hemos de tomar en consideracidn esta tesis, la cuestién pertinente, se-
gln creo, es qué significado debemos atribuir exactamente a la expresién “nuestra
actual constitucién biolégica” y por qué deberfamos considerar como deseable
la realizacién de ideales que la trascienden y que buscan eliminarla, aunque sea
con el pretexto previo de mejorarla. ;Puede realmente favorecerse de algin modo
a los seres humanos deseando el cumplimiento de ideales transhumanos? ;No
parece mds bien que los objetivos transhumanistas ocultan una falta de atencién
verdaderamente preocupante a los problemas mds graves que aquejan hoy dia a
la humanidad, que son los que impiden un mejoramiento real y accesible en las
condiciones de vida de la mayoria de las personas, y que podrian quizds encontrar
algdn alivio a través de la tecnologia? No es extrafo que precisamente por ello
el transhumanismo haya sido acusado a veces de escapismo ante los problemas
de los seres humanos actuales, que son los que deberfan centrar nuestras preo-
cupaciones. Hace unos afios ya, el filésofo de la tecnologfa Langdon Winner se
quejaba al respecto:

No puedo predecir, y mucho menos prescribir, qué podrian decidir grupos mds
amplios y personas con otras creencias cuando se enfrenten a estas propuestas.
Pero si examinan las agendas de las llamadas “mejoras” que los posthumanis-
tas prefieren, una poblacién mds incluyente podria advertir que algunos juicios
acerca de lo que cuenta como superior son sumamente extrafios. Podria advertir,
por ejemplo, perturbadoras similitudes con las ideas sobre la “superioridad” que
fueron impuestas a través de la esclavitud, el colonialismo, el genocidio y, des-
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graciadamente, a través de ocasionales planes de investigacién durante la época
moderna; proyectos que hicieron muy poco por reforzar la confianza en que los
profesionales del Norte albergan realmente en su corazon los intereses de todos.
Sise le preguntara a la poblacién mundial qué les gustaria hacer, quizds senalarian
proyectos mds urgentes, prometidos hace mucho tiempo, pero nunca realizados.
Por ejemplo, garantizar a los tres mil millones de personas que viven entre noso-
tros en una situacién desesperada una nutricién adecuada, saneamiento, vivien-
da, cuidados médicos y educacién. ; Tener mejores genes e implantes electrénicos?
iDemonios!, sy por qué no agua potable? (Winner, 2002: 43-44).

A buen seguro, el defensor del transhumanismo dird que lo uno no es in-
compatible con lo otro. Pero no estd del todo claro que no lo sea, sobre todo
en un mundo de recursos escasos y mal repartidos. Percibiendo con claridad
esta situacién paraddjica, otro filésofo de la tecnologfa, Nordmann (2010), ha
propugnado recientemente la conversién de la Evaluacién de Tecnologias (7e-
chnology Assessment) en una ciencia forense de los deseos (a forensic of wishes). Una
conversién que tiene la virtud de centrar la discusién en importantes cuestiones
del presente mds que en problemas que podrian suscitarse en escenarios futuros
meramente imaginados y a veces sumamente especulativos. Destilando bastante
sentido comun y expresdndose de forma cercana al andlisis realizado por Ortega
seis décadas antes, Nordmann explica asi su propuesta:

Los propios deseos no son solo el producto del desarrollo tecnolégico, sino tam-
bién su gufa. En la medida en que informan el desarrollo tecnoldgico, son tema
apropiado para la ET [Evaluacién de Tecnologias] —encierran la imagen de un
futuro tecnolégicamente concebido que estd contenido por completo en el pre-
sente—. Sin necesidad de preguntarse que serd dentro de 5, 10 o 15 afnos, una
ciencia forense de los deseos trasladard a contracorriente a la ET a los imaginarios
culturales y los estereotipos que definen las agendas de investigacién y conforman
las ideas acerca de las soluciones técnicas a problemas sociales (Nordmann, 2010:
12).

Pasemos ahora a la segunda idea que queria desarrollar. Ortega considera que
la técnica es la reforma que el ser humano impone al mundo con objeto de adap-
tar el medio a sus necesidades. La técnica crea, como dijimos antes, una sobrena-
turaleza, un mundo transformado, humanizado, que es en la que el ser humano

\
SCIO. Revista de Filosofia, n.° 10, Noviembre de 2014, 59-79, ISSN: 1887-9853 >}



72 Antonio Diéguez

habita realmente. El objetivo que dirige en dltima instancia la accién técnica es
el mejorar las condiciones en que se realiza la vida humana para, de este modo,
“dar franquia al hombre para vacar a ser si mismo” (Meditacion de la técnica,
Ortega, 2004-2010, V: 574). Es la consecucién del bienestar, la satisfaccién de
esas “necesidades superfluas”, que son las que realmente han de satisfacer los seres
humanos para poder realizar de forma adecuada su proyecto personal de vida, lo
que mueve en dltima instancia todos los engranajes del desarrollo tecnolégico y
lo que le da sentido. Porque el ser humano ha de hacerse ineludiblemente su pro-
pia vida. Su yo es siempre un proyecto al que ha de ir dando contenido en cada
momento, como si hubiera de escribir la novela de si mismo. Con ello en mente,
podemos ahora preguntarnos: ;una tecnologia encaminada fundamentalmente
a la modificacién directa del propio ser humano en lugar de a la adaptacién del
medio a sus necesidades no implicaria que el propio ser humano habria quedado
engullido por la sobrenaturaleza que en principio habia creado para su bienes-
tar? El que ha puesto todas sus esperanzas en el posthumano, al fin y al cabo, es
alguien que ha decidido que ya no tiene sentido luchar por cambiar el entorno
en el que vive, sino que lo mejor es cambiarse a sf mismo para escapar o volverse
independiente de dicho entorno. Es como si se hubiera dicho: mejorar el mundo
es dificil, busquemos solo mejorarnos tecnolégicamente a nosotros mismos, qui-
zds asf ya no necesitemos demasiado de este mundo.

Ortega habla en ocasiones en términos que suenan parecidos a los del trans-
humanismo. Habla de la capacidad de “autocreacién” del ser humano, del cardc-
ter meramente programdtico de su vida. El ser humano es, segtin nos dice, un ser
“infinitamente pldstico” del que “se puede hacer lo que se quiera” (Ortega, 2004-
2010, VI: 66). Y en otro lugar anade: “El hombre, quiera o no, tiene que hacerse
a s{ mismo, autofabricarse. Esta dltima expresién no es del todo inoportuna. Ella
subraya que el hombre, en la raiz misma de su esencia, se encuentra, antes que en
ninguna otra, en la situacién del técnico” (Ortega, 2004-2010, V: 573). Algunos
defensores del transhumanismo han citado también en su apoyo una de sus fra-
ses mds conocidas (y peor entendidas): “el hombre no tiene naturaleza, sino que
tiene... historia” (Ortega, 2004-2010, VI: 72). Dicha frase significa, entre otras
cosas, que no hay una esencia natural del ser humano que dicte los fines a los que
este ha de encaminarse. Tiene completa libertad para determinar esos fines, y su
historia es la historia de esas determinaciones a las que, por otra parte, no puede

K< SCIO. Revista de Filosofia, n.© 10, Noviembre de 2014, 59-79, ISSN: 1887-9853



Reflexiones sobre las tecnologias de mejoramiento genético... 73

sustraerse. Es tentadora, pues, la interpretacién de la filosofia orteguiana como
cercana avant la lettre a las posiciones del transhumanismo (Molinuevo, 2004).

Sea asf 0 no, lo que estas citas muestran, en todo caso, es que Ortega coincidi-
rfa con los transhumanistas actuales en que no hay nada intrinsecamente malo en
utilizar la tecnologfa para modificar la “naturaleza humana”, por la sencilla razén
de que no hay una naturaleza humana que preservar. Las objeciones al transhu-
manismo o a la ingenierfa genética basadas en una nocién fuerte de naturaleza
humana, fundamento de la dignidad del ser humano o de su autocomprensién
como ser moral, como las de Fukuyama (2002) o Habermas (2002), estarfan des-
encaminadas de acuerdo con la posicién orteguiana. No obstante, parece poco
probable que Ortega hubiera estado dispuesto a llevar esa infinita plasticidad del
ser humano al mismo terreno bioldgico y extremo al que estd dispuesto a llevarla
el transhumanismo, o al menos, algunos de sus partidarios.

Hay, segin mi opinién, dos elementos en la filosofia de Ortega que servirfan
para marcar algunos limites claros. Por un lado, estaria la ética del “esfuerzo de-
portivo” que Ortega esboza en algunos lugares de su obra. Por otro, la idea de que
el objetivo central de la técnica debe ser la apertura de posibilidades de bienestar
que permitan llevar a cabo en libertad la realizacién de un proyecto vital auténti-
co. Digamos brevemente algo sobre estos dos elementos.

Ortega considera que el esfuerzo puro, sin ideales de trasfondo, tan propio,
segun ¢él, del cardcter espafol, y tan bien representado por el Monasterio de El
Escorial, es un callején sin salida. El esfuerzo puro, el mero ejercicio de la volun-
tad, el afdn de “ser grandes”, de “querer ser demasiado”, como cuentan que dijo
el agonizante Nietzsche de los espafioles, no conduce mds que a la melancolia, y
eso le sucede finalmente a Don Quijote. El Quijote puede ser interpretado como
la “critica del esfuerzo puro” escrita por Cervantes (Ortega, 2004-2010, II: 658-
664; Cf. Lasaga, 2006: 77-82). Pero también critica Ortega la persecucién de
ideales abstractos e irrealizables dadas las circunstancias concretas en las que
se estd instalado. Los ideales han de ser “realistas”, valga el oximoron. Frente a
ambos extremos igualmente desencaminados, Ortega promueve lo que puede
llamarse una “moral del esfuerzo deportivo”, que vendria caracterizada por una
libre y jovial asuncién de reglas —como en el deporte— que conducen, aunque
sin garantia de éxito, a la realizacidn de esos ideales realistas, no impuestos desde
fuera, sino forjados por nosotros mismos en cumplimiento del propio destino.
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José Lasaga ha analizado todo ello con gran tino y en un pasaje clarificador re-
sume el nicleo de la posicién orteguiana:

La ilusién y el esfuerzo estdn inscritos en la estructura de la vida humana por
ser el yo, no una existencia, sino un proyecto de vida. Y como ninguna armonfa
preestablecida me garantiza la viabilidad de ese proyecto, la tnica probabilidad
de acertar en su realizacién me viene de la cuidadosa atencién al mundo en el que
me encuentro viviendo y a las fantasfas que sobre este me hago en la soledad de
mi ensimismamiento, fantasias que una y otra vez han de ser puestas a prueba en
la prdctica del quehacer vital. Fantasear es idealizar. Pero el ideal tiene que ser pro-
bado en la resistencia de lo real, prueba que no trampea, que no deforma o reduce
esa realidad dada; entonces, ese ideal, pensado como una dimensién ejemplar y
virtual de las cosas, repliega sobre el mundo su impulso y anhelo, no olvidando
que es lo perfecto relativo a lo existente, por lo que se niega a sacrificar lo actual a
lo utépico... (Lasaga, 2006: 185).

Desde esta perspectiva, parece claro que uno de los peligros principales que
encierra el mejoramiento genético es que podria situarnos en alguno de los dos
extremos criticados por Ortega: el esfuerzo puro, la mera voluntad ciega de ser
“grandes”, sin ulterior motivo; o bien la persecucién de ideales imposibles. Ha-
bria que medir muy bien —y por supuesto no hay criterios a priori para hacerlo—
cudndo las técnicas de mejoramiento genético empezarfan a dejar de alimentar
un juego libre y esforzado por ser auténticamente mejores para pasar a conver-
tirse —si es que llega el caso— en mero empefo desnortado o en un ideal tirdnico
de espaldas a la realidad de las cosas, e incluso contrario al florecimiento de una
vida digna de ser vivida. No cabe, pues, otra alternativa —una vez que esas tecno-
logias estén disponibles— que la vigilancia permanente y el saber elegir bien en
cada situacién. Nada extrafo si, como cree Ortega, el ser humano es un “animal
elegante”, en el sentido etimoldgico de que ha de saber elegir.

No conviene olvidar, por otro lado, que el mejoramiento genético es tam-
bién (y quizds antes que nada) un asunto politico. Es necesario determinar cémo
puede afectar a las posibilidades de que los demds puedan desarrollar también
un proyecto de vida auténtico y, por ende, en qué medida contribuird de forma
real a la libertad de autocreacién de todos. ;No es probable que el mejoramiento
genético de unos implique el empeoramiento relativo de otros? ;En manos de
quién quedardn las decisiones fundamentales? Es ingenuo suponer a estas alturas
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que en un futuro supermercado genético que goce de completa libertad formal y
legal esas decisiones dependerian en exclusiva de los deseos libres y bien informa-
dos de individuos competentes.

En resumen, tomando como inspiracién el pensamiento orteguiano, no cabe
de ningtin modo afirmar que el mejoramiento genético sea algo globalmente cen-
surable. Una condena asf serfa infundada. Nada hay mds alejado de la filosofia de
Ortega que esa “visién estdtica de la naturaleza humana” que los transhumanistas
atribuyen invariablemente a sus criticos, a los que suelen agrupar bajo el apela-
tivo de “bioconservadores”. Lo que mds bien parece inferirse de sus reflexiones
sobre la técnica y sobre la moral es que en este asunto debe imponerse la cautela
y la consideracién detallada de los casos concretos y de las circunstancias que
concurren en cada uno de ellos.

En esa linea de cautela, no serfa una mala idea comenzar por distinguir en-
tre el mejoramiento que solo pretende aumentar las potencialidades de los seres
humanos dentro de un dmbito que no les hace abandonar la propia condicién
de tales y el mejoramiento que pretende trascender las capacidades humanas y
conducir a la creacién de una especie posthumana con capacidades adquiridas ra-
dicalmente nuevas. No es lo mismo la modificacién de nuestros genes para tener
una mayor calidad de vida en nuestra vejez, disfrutando de una mejor memoria
y visién, por ejemplo, o de una mejor conservacién de los cartilagos, lo cual seria
aceptado de buen grado por la mayoria de las personas y tendrfa una clara uti-
lidad social, que la modificacién genética para adquirir capacidades que nunca
han estado a nuestro alcance ni han formado parte de ningin ideal de plenitud y
de bienestar humano previamente ensayado, como por ejemplo la capacidad de
percibir en la banda de frecuencias del ultravioleta o de movernos en la oscuridad
mediante ecolocacién. Es de suponer que estas dltimas requeririan una mucho
mds elaborada justificacién y un mayor consenso para su eventual aceptacidn.
Las fronteras, sin embargo, no son precisas, como suele ocurrir en estos asuntos.
Un aumento de la inteligencia de unos puntos en el CI estarfa dentro del primer
tipo de mejoras, un aumento de mil veces o un millén de veces en la puntuacién
normal en el CI estarfa dentro del segundo tipo; pero ;dénde poner la frontera
entre lo uno y lo otro? Nadie puede saberlo.

Aun asf, esta distincién tiene sentido, y de hecho ha sido elaborada con detalle
por Nicholas Agar en su reciente libro Truly Human Enhancement (Agar, 2014).
Agar defiende como legitimo y deseable un “mejoramiento moderado”, consis-
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tente en “la mejora de atributos y capacidades significativas hasta niveles dentro
de lo que es actualmente posible a los seres humanos, o cercanos a ellos”. Y al
mismo tiempo critica como imprudente, quebrantador de la identidad humana
y moralmente problemdtico el “mejoramiento radical”, consistente en “la mejora
de atributos y capacidades significativas hasta niveles que exceden con mucho lo
que es actualmente posible para los seres humanos” (Agar, 2014: xi). Una de las
principales razones que da Agar para el rechazo del “mejoramiento radical” puede
resumirse de la siguiente manera:

Las experiencias muy lejanas del rango normal humano son menos significati-
vas para nosotros porque somos menos capaces de enfrentarnos con ellas. Son
menos valiosas prudencialmente que las experiencias a las que reemplazarfan. Le
otorgamos un valor menor al conocimiento posibilitado por un mejoramiento
cognitivo radical porque vemos que ese conocimiento amplia de una forma me-
nos efectiva una comprension distintivamente humana del universo y de nuestro

lugar en él (Agar, 2014: 4).

En Espania invertebrada, Ortega escribe: “Seamos en perfeccién lo que imper-
fectamente somos por naturaleza” (Ortega, 2004-2010, III: 488). Creo que esta
frase recoge muy bien la idea que hay detrds de la distincién que acabamos de
sefialar. Un mejoramiento moderado logrado a través de la tecnologia es lo que
el ser humano ha venido haciendo a lo largo de su historia, y no solo con su en-
torno, sino también —mediante prétesis, cuidados médicos y educacién— con sus
capacidades fisicas y mentales. El ser humano fue el primer bioartefacto que creé
el ser humano. Fue y ha sido siempre su propia creacién tecnoldgica; desde el pri-
mer momento de su existencia, en el que ya dependia de sus herramientas, hasta
el dia de hoy, en que no podria vivir sin sus multiples extensiones tecnoldgicas.
Ese tipo de mejoramiento es justamente el que realiza el objetivo de la tecnologia
para Ortega: facilitar la realizacién efectiva del proyecto de autocreacién en el
que consiste una vida humana auténtica, es decir, una vida en la que las riendas
de la autocreacién han sido tomadas en libertad para llegar a ser el que realmente
se es, para realizar la propia “vocacién”. Potenciarlo ain mds no parece que sea en
principio algo cuestionable.

En cambio, el mejoramiento radical, suponiendo incluso que se trate de un
auténtico mejoramiento, conduce inevitablemente a la creacién de un ser posthu-
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mano que no muchos estarfan dispuestos a considerar admirable y deseable, lo
cual es bastante comprensible, puesto que se hard a costa de la desaparicién de
nuestra especie (o de su conversién en una especie subyugada). Los defensores
del mejoramiento radical reclaman, en efecto, la superacién definitiva de nuestra
especie mediante la aplicacién de biotecnologfas, y su reemplazamiento por otra
mejor. En palabras de John Harris, uno de sus mds conocidos adalides, “debemos
priorizar el mejoramiento de los seres humanos por encima de la preservacion de
la especie en su forma presente” (Harris, 2007: 11). Para Harris, querer mantener
nuestra especie a toda costa es algo tan censurable como si nuestros antepasados
simiescos hubieran tenido la capacidad de preservarse sin darnos a nosotros la
mds minima oportunidad evolutiva. Sin embargo, pese a esta retérica evolucio-
nista, no puede ocultarse que esta pretensién encierra una vocacién enfermiza de
autoaniquilacién, por mucho que se la quiera sublimar mediante la excusa de que
cedemos el sitio a una especie mejor descendiente (cultural y/o bioldgicamente)
de la nuestra. Algunos de los mds entregados a la causa ridiculizan cualquier in-
tento de oposicién al anunciado desenlace posthumano como si fueran los aspa-
vientos ridiculos e indtiles de unos simios intentando evitar su evolucién hacia el
ser humano. Pero creo una imagen mds ajustada de sus anhelos podria darla una
comunidad de neandertales festejando la noticia de su préxima desaparicién para
dejar paso a la nueva y mejorada especie de los Homo sapiens.

§4. CONCLUSIONES

Algunos de los criticos mds sefialados del transhumanismo han recurrido a
una nocién fuerte de naturaleza humana considerada como éticamente mere-
cedora de preservacién, ya sea porque fundamenta nuestra dignidad como per-
sonas, ya sea porque en ella se basa nuestra libertad y nuestra autocomprensién
como seres morales (Habermas, 2002). El problema con este tipo de respuestas es
que constituyen una petitio principi desde las posiciones transhumanistas, puesto
que ellos niegan precisamente la existencia de una tal naturaleza humana univer-
sal y permanente. Y algo de peso hay que reconocer que tienen desde el punto de
vista de la biologfa actual sus argumentos al respecto. Después de afios de intensa
discusién sobre el concepto de especie bioldgica, parece ampliamente aceptado
entre bidlogos y filésofos de la biologfa que no deberfa hablarse de una naturaleza
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humana (o de la naturaleza de cualquier otra especie) en el sentido de un conjun-
to de propiedades necesarias y suficientes que debe compartir todo individuo de
nuestra especie. Las especies bioldgicas tienen fronteras espacio-temporales bo-
rrosas y estdn sometidas a un continuo proceso de cambio evolutivo, no tienen,
por lo tanto, una esencia. El propio genoma humano, al que algunos se aferran
como la base biolégica real de la naturaleza esencial de nuestra especie, no es mds
que una abstraccién. No hay ningtin individuo concreto que lo posea. Y, por otra
parte, también nuestros genes estdn en flujo permanente. Todo ello parece enca-
jar bastante bien con la idea transhumanista de que somos entidades bioldgicas
en cambio constante y que el hecho de que conduzcamos nosotros ese cambio no
supone violar fronteras infranqueables, sino acelerar el proceso que la naturaleza
ya realiza de forma menos eficiente. Pero, ademds, incluso aunque se concediera
la existencia de una naturaleza humana, la tesis transhumanista es que es deseable
y hasta moralmente obligado transformarla. Para el transhumanismo, nada se
convierte en intrinsecamente bueno o deseable por el mero hecho de pertenecer
a esa supuesta naturaleza. Pensar lo contrario serfa caer en la falacia naturalista.

La filosofia de Ortega, sin embargo, muestra que es posible una respuesta al
transhumanismo sin recurrir a un concepto esencialista e inviolable de naturaleza
humana, sino tomando en consideracién las nociones de crisis de los deseos, de
proyecto vital y de bienestar.
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