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Resumen: En este trabajo se han investigado las variables que pueden influir en la autoe-
ficacia de la ensefnanza de las matematicas. La muestra estuvo conformada por 169 docentes
de matematicas de instituciones fiscales de Educacion General Bésica y Bachillerato. Para
cumplir con el objetivo se selecciond la subescala de eficacia de ensefianza de matematicas
personal del Instrumento de Creencia de Eficacia de la Ensefianza de las Matematicas (MTE-
BI). Los resultados indicaron que los afios de experiencia no influyen en la autoeficacia de
la ensenanza de las matematicas; sin embargo, las variables que si lo hacen son: 1) nivel de
estudio: profesores con titulo de master y de tercer nivel obtienen mayor autoeficacia que los
profesores tecndlogos; 2) tipo de formacion: profesores con titulo de ingenieria y licenciados
en matematicas obtienen mayor autoeficacia que los profesores de otra titulacion; 3) nivel de
enseflanza: profesores de bachillerato y de educacion basica superior obtienen mayor autoe-
ficacia que profesores de educacion media y elemental; 4) localidad: profesores que ensefian
en la localidad urbana obtienen mayor autoeficacia que quienes ensefian en el area rural. El
estudio proporciona informacién util para autoridades educativas y profesores, asi como el
desarrollo de nuevas lineas de investigacion.
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Abstract: This work has investigated variables that can influence the self-efficacy of math-
ematics teaching. The sample consisted of 169 mathematics teachers from fiscal institutions
of General Basic Education and high school. To achieve the objective, Personal Mathematics
Teaching Efficacy subscale of the Mathematics Teaching Efficacy Belief Instrument (MTE-
BI) Instrument (MTEBI) was selected. The results indicated that years of experience do not
influence the self-efficacy of mathematics teaching; However, the variables that do are: 1)
level of study: teachers with a master's degree and third level obtain greater self-efficacy than
technical teachers; 2) type of training: engineering professors and mathematics graduates gain
greater self-efficacy than teachers of another degree; 3) level of education: high school and
higher education teachers are more self-effective than middle and elementary school teachers;
4) locality: teachers who teach in the urban locality gain greater self-efficacy than those who
teach in rural areas. The study provides useful information for educational authorities and
teachers as well as the development of new lines of research.

Keywords: Self-efficacy; mathematics teaching; teachers in service; general basic educa-
tion; baccalaureate.

1. INTRODUCCION

El desarrollo social, politico, econdmico, cultural, entre otros aspectos con-
solida la necesidad de atender a los cambios a nivel biopsicosocial y educativo
de los nifios y adolescentes de manera que se fortalezcan sus &mbitos de desa-
rrollo fisico, cognoscitivo y psicosocial y sean sujetos proactivos, participando
activamente de la construccion de la sociedad en la que se desenvuelven. Es por
ello, que los docentes desde su esfera, es preciso que muestren un alto grado
de especializacion frente a las diversas necesidades educativas y sociales que
pueden presentar los estudiantes escolares a fin de comprender y atender su
proceso de ensefianza-aprendizaje. Por lo que, la autoeficacia docente en este
contexto se vuelve imprescindible, ya que modula su actuar y compromiso y por
ende los resultados de aprendizajes de los estudiantes serdn mas satisfactorios
(Copley & Padron, 1998; Klassen et al., 2011). El interés de los investigadores
sobre el tema ha ido creciendo a fin de explicar y entender la realidad educativa
(Pajares, 2006; Blanco, 2009; Klassen et al., 2011).

Autores recientes configuran el constructo de autoeficacia entendiéndolo como
una expectativa que promueve el aprendizaje mediante la realizacion exitosa de
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tareas especificas de ensefianza y la posibilidad de crear ambientes escolares
adecuados; por tanto, este sentimiento provoca que el docente realice las ac-
ciones necesarias para que los estudiantes aprendan y logren buenos resultados
(Tschannen-Moran & Woolfolk, 2001; Ross & Bruce, 2007; Pas, Bradshaw &
Hershfeldt, 2012; Dellinger et al., 2008). Se conoce que la existencia de factores
socio-ambientales pueden obstaculizar totalmente el proceso de ensefianza-
aprendizaje, por ello, su eficacia personal debe ser una muestra clara de que
tienen las capacidades para ejecutar sus tareas con lo mejor de sus competencias
cognitivas, afectivas y actitudinales (Cavarrubias & Mendoza, 2016).

Algunos investigadores han mostrado relaciones positivas entre la autoefi-
cacia de los docentes y varias variables que pueden considerarse indicadores
que mejoran el desempefio de los docentes. Por tanto, Greenwood et al. (1990)
estudiaron las variables experiencia docente y el nivel de grado de ensefianza,
los autores indicaron que estas variables son importantes para el desarrollo de
la autoeficacia. También, Gavora (2011) y Bandura (1997) mostraron que la
experiencia docente es un factor que aumenta la autoeficacia docente.

En definitiva, en la actualidad, la autoeficacia docente se considera un indi-
cio de calidad educativa y a su vez se analiza como un fenémeno multicausal
y multidimensional (Martinez et al., 2017). Ademads, es importante remarcar
que algunos autores concluyen que los docentes con mayor autoeficacia de
la ensefianza de las matematicas presentan mayor probabilidad de incorporar
nuevas metodologias y mayor apoyo a los estudiantes (Allinder, 1994; Takun-
yaci, & Takunyaci, 2014; Kaya, & Bozdag, 2016).

1.1 Marco Teorico

A partir de la década de los noventa Bandura (1999) concibe el sentimiento
de autoeficacia como la capacidad para influir en el aprendizaje a pesar de fac-
tores cognitivos, sociales, culturales que pueden estar obstaculizando el proceso
de ensenanza-aprendizaje de tal manera que el docente influya positivamente
con su acto pedagogico en el rendimiento académico de los estudiantes a pesar
de que estos ultimos se encuentren en ambientes desfavorecidos, presenten
condiciones de discapacidad, problemas conductuales o estén desmotivados
(Coladarci & Breton, 1997; Guskey & Passaro, 1994; Soodak & Podell, 1996;
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Tschannen-Moran et al, 1998). De acuerdo a Bandura, el hombre es producto
de la interaccion reciproca de determinantes personales, comportamentales y
ambientales; es asi que la autoeficacia es la evaluacion de las propias capacida-
des para alcanzar un nivel 6ptimo de conducta, para lograr esto los docentes se
sienten y se juzgan capaces; estas posiciones personales les permiten modular
competencias, habilidades y conocimientos para llevar a cabo el quehacer
pedagogico. Dicha creencia y conductas promueven que el acto docente tras-
cienda reflejandose en la calidad de ensenanza y logro de aprendizajes de los
estudiantes (Pintrick & Schunk, 2006). Ademas, afirma la presencia de dos
tipos de expectativas, la primera tiene que ver con la autoeficacia para lograr
una tarea, y la segunda se refiere a la estimacion de resultados producto de una
determinada conducta. Asi mismo dio énfasis en que el sentido de autoeficacia
es producto de experiencias de dominio, experiencias vicarias, persuasion
social, estados psicoldgicos y emocionales (Covarrubias & Mendoza, 2015).

En varios estudios se muestra que mientras mayor sean los anos de experien-
cia del docente mayor es su sentido de autoeficacia y que en esta no influyen
variables como sexo, afios de finalizacion de estudios, recursos materiales ade-
cuados en su centro, técnicas de ensenanza, métodos de evaluacion, entre otros
(Benjumea, Henares & Fernandez, 2017). En concordancia con esto, Segarra
y Julia (2020) estudiaron la autoeficacia de la ensefianza de las matematicas y
la expectativa de resultados de los profesores de educacion primaria, quienes
determinaron que los profesores experimentados (mas de 10 afios de expe-
riencia) obtienen puntuaciones significativamente mas altas que los profesores
novatos (hasta 10 afios de experiencia). También, Covarrubias & Mendoza
(2015) encontraron que los docentes con una experiencia profesional de 6 a
10 afios presentaron mayores sentimientos de autoeficacia en comparacion con
quienes han laborado de 11 a 15 afios.

En posicion contraria, Tschannen-Moran y Johnson (2011) muestran que la
experiencia docente no es una variable influyente en la autoeficacia. Incluso
otros estudios evidenciaron relaciones negativas entre autoeficacia y experien-
cia en profesores de primaria y secundaria; aunque de 0 a 23 afios de experien-
cia tienen mayor autoeficacia, luego de estos anos tiende a disminuir (Klassen
& Chiu, 2010; Taylor & Tashakkori, 1995; Covarrubias & Mendoza, 2015).

En cuanto a los sentimientos de autoeficacia en relacion con el nivel de
ensefianza varios estudios muestran que los docentes de primaria presentan
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mayor sentido de autoeficacia, promueven la participacion y el compromiso
de los estudiantes (Tschannen-Moran & Woolfolk, 2001, 2007). Investiga-
ciones intentan explicar esta situacion y manifiestan que podria deberse a
que los estudiantes de niveles inferiores presentan de forma mas real sus
necesidades y comparten mayor tiempo de calidad con sus profesores (Guo
et al., 2011; Wolters & Daugherty, 2007). Ademas, se ha evidenciado que
existen otros elementos como: el modelo pedagogico, diversas motivaciones
que influyen en la toma de decision al momento de haber elegido la docencia;
con respecto a los docentes de primaria aseveran Soodak y Podell (1997) y
Ghaith y Shaaban (1999) que estan dispuestos a realizar tareas propias de
la educacién, mientras que los de nivel superior se formaron para desempe-
narse en una disciplina especifica; ademads, la organizacion de los grupos de
primaria en relacion a los de secundaria son mas homogéneos, influyen en
el nivel de autoeficacia.

Considerando la importancia de estudiar la autoeficacia de la ensefianza de
las matematicas se emprende en estudiar si algunas variables pueden influir
en la autoeficacia de la ensefianza de las matematicas en los profesores de
Educacion Bésica y Bachillerato de 40 Instituciones Educativas de la ciudad
de Cuenca-Ecuador. Las variables planteadas fueron las siguientes: la expe-
riencia docente, nivel de ensefianza (nivel donde imparten clases), nivel de
formacion (grado, master), tipo de titulacion y la localidad (donde ensefian el
docente: urbano o rural).

Por lo tanto, el estudio de estas variables que se conglomeran en senti-
mientos de autoeficacia, es de suma importancia para conocer cuan capaces se
sienten los docentes para realizar tareas de ensefianza y generar aprendizaje en
los estudiantes (Schunk & Pajares, 2004; Chrysostomou & Philippou, 2010).

1.2 Preguntas de investigacion

Para cumplir con el objetivo, se definen cinco preguntas de investigacion,
una para cada variable:

1. ¢(Influye la variable de experiencia docente en la autoeficacia de la en-
sefianza de las matematicas?
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2. (Influye la variable nivel de ensefianza (nivel donde imparten clases) en
la autoeficacia de la ensefianza de las matematicas?

3. (Influye la variable de formacion (profesor/tecnologo, tercer nivel y
master) en la autoeficacia de la ensefianza de las matematicas?

4. ;Influye la variable de tipo de formacion (Ingenieros, Licenciados en
Matematicas, Licenciados en Educacion Basica, otros) en la autoeficacia
de la ensefianza de las matematicas?

5. ¢Influye la localidad en la autoeficacia de la ensefianza de las matematicas?

2. METODOLOGIA
2.1 Participantes

La muestra seleccionada fue de 169 docentes de matematicas, de institu-
ciones educativas urbanas y rurales, pertenecientes a la a la ciudad de Cuenca,
quienes imparten sus clases en Educacion Basica (elemental, media, superior)
y bachillerato. En particular, los profesores de sexo masculino representan el
29%, y el porcentaje de sexo femenino el 71%. Por otro lado, los profesores
menores de 30 afos representan el 10%, los profesores con edades entre los
30 y 40 anos representan el 39%, finalmente, los profesores con edad de mas
de 40 anos representan el 51%. El tipo de muestreo fue intencional.

2.2 Instrumento

En esta investigacion se usa la subescala de eficacia de ensefianza de mate-
maticas personal (PMTE) del Instrumento de Creencia de Eficacia de la Ense-
nanza de las Matematicas (MTEBI) para profesores en formacion (Enochs et
al., 2000). E1 MTEBI resulto de la modificacion del Instrumento de Creencia
de Eficacia de la Ensefianza de las Ciencias STEBI-B (Enochs, & Riggs, 1990).
El STEBI (MTEBI adaptado) tiene dos formas: para profesores en formacion
y para profesores en servicio (Riggs, & Enochs, 1990). Ademas, la subescala
PMTE, fue adaptado para profesores en servicio, las preguntas se reformularon
en tiempo presente. Varios investigadores utilizaron el MTEBI en profesores en
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servicio (e.g., Swars, Daane, & Giesen, 2006; Takunyaci, & Takunyaci, 2014;
Liu et al., 2008; Segarra & Julia, 2020). Al igual que en otras investigaciones
(e.g., Liu et al., 2008; Segarra & Julia, 2020), el tercer elemento de la escala
Likert, que estaba en la version original del PMTE, se eliminé para alentar a
los profesores a indicar un nivel de certeza. Para el estudio de la autoeficacia de
la ensenanza de las matematicas se eligio uno de los componentes del MTEBI,
la subescala PMTE. La subescala PMTE, que se compone de 13 items. Ocho
de los items del PMTE tienen puntaje inverso (2, 4, 5, 7, 9, 10, 11 y 13). Las
respuestas correspondientes a estos items deben invertirse antes de agregarse
al puntaje total (4=1,3=2,2=3y 1=4). EI PMTE es una evaluacion vali-
da y confiable de la autoeficacia de la ensenanza de las matematicas (Enochs
et al., 2000). La Tabla 1 muestra los 13 items del PMTE.

TABLA 1
Items de la autoeficacia de la enserianza de las matematicas

Preguntas

1. Continuamente encontraré mejores formas para ensefiar matematica.

2. R). Aun cuando haga mi mejor esfuerzo, NO ensefiaré matematica tan bien como lo hago en otras
asignaturas.

3. Sé como ensenaré conceptos matematicos de forma efectiva.

4 (R). NO seré muy efectivo para monitorear actividades matematicas.

5 (R). Generalmente ensefaré matematica de forma POCO efectiva.

6. Comprendo conceptos matematicos lo suficientemente bien como para ser efectivo al ensefiar ma-
tematica elemental.

7 (R). Me resultara dificil usar material concreto para explicar a los estudiantes los temas de matematica.

8. Usualmente, seré capaz de responder preguntas matematicas que hagan los estudiantes.

9 (R). Me pregunto si tendré¢ las habilidades necesarias para enseflar matematica.

10 (R). Si tuviera la opcion, preferiria NO invitar a un directivo de mi establecimiento a evaluar mi
desempeno ensefiando matematica.

11 (R). En general, yo NO sabré como ayudar a un estudiante que tenga dificultades para entender un
concepto matematico.

12. Cuando yo ensefie matematica, acoger¢ las preguntas de los estudiantes.

13 (R). NO sabré qué hacer para incentivar a los estudiantes en matematica.

Nota. R=Preguntas reversas.
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2.3 Procedimiento

La investigacion se ejecutd en dos fases: la primera tuvo como objetivo
seleccionar las preguntas de la subescala PMTE del Instrumento de Creencia
de Eficacia de la Ensenanza de las Matematicas (MTEBI) (Enochs et al., 2000)
y reformularlas en tiempo presente para medir la autoeficacia de la ensefianza
de las matematicas; la segunda fase fue la aplicacion del instrumento, en el
mes de septiembre de 2020, el mismo fue enviado a la Asesora de la de la ciu-
dad de Cuenca, quien se encarg6 de distribuirlo en las diferentes instituciones
educativas.

2.4 Analisis de los datos

En este estudio, para el analisis de la informacion, se utiliza la estadistica
descriptiva e inferencial.

Para determinar la fiabilidad de los resultados obtenidos, se aplica la prue-
ba alfa de Cronbach (Cronbach, 1951). Segun las reglas proporcionadas por
(George, & Mallery, 2003) (a > 0.9 - Excelente, a > 0.8 - Bueno, a > 0.7 -
Aceptable, a > 0.6 - Cuestionable, o > 0.5 - Malo y a < 0.5 - Inaceptable), el
coeficiente de alfa de Cronbach es bueno a = 0.81.

Para estudiar la validez del test de la autoeficacia de la ensefianza de las
matematicas para el contexto actual, se utilizan el Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
y la Prueba de Esfericidad de Bartlett (BTS). Los resultados permiten concluir
que el Analisis Factorial Exploratorio (Kaiser, 1974; Bartlett, 1950) se puede
aplicar en el test de autoeficacia (KMO=0.85, p < 0.001). La prueba Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) indica la adecuacion del tamafio muestral utilizado. La
prueba de Esfericidad de Bartlett (BTS) indica que las correlaciones entre los
items no es una matriz de identidad. Los factores extraidos explican el 61%
de la varianza total de los datos. Los resultados permiten afirmar que las co-
rrelaciones item-total son adecuadas, ya que todos los items tienen un factor
de carga superior a 0.36 (Biiyiikoztiirk, 2013). También, se utiliza el método
de rotacion ortogonal de Varimex, este método asumidé que los factores son
independientes. Por tanto, el Analisis Factorial Exploratorio confirma que si
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esta definido correctamente los items de autoeficacia de la ensefianza de las
matematicas. Este resultado apoya al estudio de (Enoch et al., 2000).

3. RESuLTADOS

Esta seccion presenta los resultados obtenidos en la presente investigacion.
Se presentan cinco subsecciones, una para cada pregunta de investigacion.

3.1 Variable experiencia

En la primera subseccion se estudia la variable experiencia de los profesores.
Para cumplir con este proposito, se estudia la diferencia significativa de las
puntuaciones de la autoeficacia de la ensefianza de las matematicas obtenidos
a lo largo de los afios de ensenanza docente. Para realizar el analisis de los
datos recopilados, la poblacion de profesores se clasifica en cuatro grupos: el
primer grupo, menos de cinco afios de experiencia (19%); el segundo grupo,
de 5 hasta 10 afios (20%); el tercer grupo, de 11 a 15 afios (23%); por ultimo,
el cuarto grupo, mas de 15 afos (38%). Concretamente, esta clasificacion se
realiza analizando la categorizacion que plante6 Chang (2015).

La Tabla 2 muestra la media aritmética y la desviacion estandar de las
puntuaciones obtenidas en la autoeficacia de los cuatro grupos planteados
en esta investigacion. Los profesores en general obtienen una media aritmética
de X =3.08 y la desviacién estandar o= (.32 en una escala Likert de 4 puntos.

TABLA?2
PMTE, factor experiencia (media aritmética y desviacion estandar)

Subescala Afos de experiencia X o

Autoeficacia de la ensefianza de las <5 3.19 0.33

matematicas 5-10 3.05 0.28
11-15 3.15 0.37
>15 3.04 0.29
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La Tabla 2 muestra que la media mas alta obtiene los profesores con menos
de 5 afios de experiencia. Por otro lado, es importante destacar que los maestros
con mas de 15 anos de experiencia tienen una media inferior.

Por otro lado, la Figura 1 muestra el diagrama de caja de las puntuaciones
que los profesores dieron a las preguntas de la autoeficacia. Concretamente, se
muestra la media obtenida de forma individual (puntuacion obtenida en el test
dividida por el nimero de preguntas de la autoeficacia). Este tipo de diagrama
permite identificar el primer y tercer cuartil, la mediana (linea horizontal) y la
media (marcada con un punto). Los bigotes se extienden desde la caja hasta
los valores méximos y minimos.

FIGURA 1
Puntuaciones individuales del promedio de los items de la autoeficacia, factor experiencia.
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La Figura 1 muestra que el rango de valores del grupo 1 y grupo 3 son
claramente mas amplios que el de los otros dos grupos. Especificamente, el
valor minimo del grupo 3 es el mas pequefio (2.42). En el caso del grupo
1, el valor minimo es 2.58. En el caso del grupo 2, el valor minimo es 2.5.
Finalmente, en el grupo 4 el valor minimo es 2.58, ademads se observa un
valor atipico (2.33).

De la misma forma, la Figura 1 muestra que los valores de las medias
aritméticas correspondientes a la autoeficacia no aumentan con los afios de
experiencia.
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Para estudiar si hay diferencias significativas entre los grupos. Primero,
se estudia la normalidad de los datos. Para contrastar la hip6tesis de la nor-
malidad, se aplica la prueba de Shapiro-Wilk: se acepta la normalidad en los
4 grupos (p > 0.05). Para determinar la hipotesis de la homocedasticidad,
se utiliza la prueba paramétrica Bartlett: se acepta la homogeneidad de las
varianzas (p = 0.28).

Segtin las condiciones de los datos, se aplica la prueba ANOVA. La prueba
ANOVA acepta la hipotesis de igualdad (F=1.92; p = 0.12). Asi, no hay dife-
rencias significativas entre las medias de los grupos en la variable experiencia.

3.2 Variable nivel de estudio

En la segunda subseccion se estudia la variable nivel de estudio de los profeso-
res. Para cumplir con el proposito de la segunda pregunta, se estudia la diferencia
significativa de las puntuaciones de la autoeficacia obtenidos por el nivel de estu-
dio. Para realizar el analisis de los datos recopilados, la poblacion de profesores
se clasifica en tres grupos: el primer grupo, profesores con titulo de profesor o
tecnologo (15%), en esta formacion los profesores estudiaron 2 anos de educacion
superior; el segundo grupo, profesores con titulacion de tercer nivel (75%), en
esta formacion los profesores estudiaron entre 4 y 5 afios de educacion superior;
por ultimo, el tercer grupo, profesores con formacion de maestria (10%).

La Tabla 3 muestra la media aritmética y la desviacion estandar de las pun-
tuaciones obtenidas en la autoeficacia de los tres grupos.

TABLA 3
Autoeficacia de la enserianza, factor nivel de estudio (media aritmética y desviacion estandar)

Subescala Formacion X G

Autoeficacia de la ensefianza de las Tecnologo/Profesor 2.95 0.30

matematicas Tercer nivel 3.10 0.32
Master 3.22 0.33

Por otro lado, la Figura 2 muestra el diagrama de caja de las puntuaciones
que los profesores dieron a las preguntas de la autoeficacia.
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FIGURA 2
Puntuaciones individuales del promedio de los items de la autoeficacia, factor nivel de estudio.
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La Figura 2 muestra que el rango de valores de los profesores de tercer
nivel es claramente més amplio que el de los otros dos grupos. Por otro lado,
el valor minimo del grupo de profesores de tercer nivel es el mas pequeno
(2.33). En el caso de los profesores tecnologos/profesor, el valor minimo es
2.60, ademas se observa dos valores atipicos (2.42, 2.50). Finalmente, en el
grupo de los profesores master el valor minimo es 2.75.

Ademas, la Figura 1 muestra que los valores de las medias aritméticas
correspondientes a la autoeficacia aumentan a medida que aumenta su
formacion.

La prueba ANOVA rechaza la hipétesis de igualdad (p = 0.03). Asi, hay
diferencias significativas entre las medias de los grupos en la variable nivel
de formacion.

Posteriormente, se aplica un analisis post-hoc para estudiar las diferen-
cias significativas entre cada par de los grupos. Especificamente, se aplica
la prueba de Tukey. Los valores (p-value) obtenidos permiten concluir que
la diferencia entre las puntuaciones de las medianas calculadas es estadisti-
camente significativa entre: los profesores titulo de tecnélogos o profesor y
los profesores con titulo de tercer nivel (p = 0.03); los profesores con titulo
de tecnologos o profesor y profesores master (p = 0.02). Se concluye que
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entre los profesores con titulo de tercer nivel y master no hay diferencias
significativas (p > 0.05).

3.3 Variable tipo de formacion

En la tercera subseccion se estudia la variable tipo de formacion. Para
cumplir con el propdsito de la tercera pregunta, se estudia la diferencia
significativa de las puntuaciones de la autoeficacia obtenidos por el tipo
de estudio. Para realizar el analisis de los datos recopilados, la poblacion
de profesores se clasifica en cinco grupos: el primer grupo, profesores con
titulo en Ingenieria (10%); el segundo grupo, profesores con titulacion en
Licenciados en Matematica (11%); el tercer grupo, Licenciados de Educacion
Basica (49%); el cuarto grupo, Licenciados en otras areas (diferente a las de
las matematicas) (12%); por ultimo, el quinto grupo, profesores con titulo
en otras areas (14%).

La Tabla 4 muestra la media aritmética y la desviacion estandar de las pun-
tuaciones obtenidas en la autoeficacia de los cinco grupos.

TABLA 4
Autoeficacia de la enserianza, tipo de formacion (media aritmética y desviacion estandar)

Subescala Formacion X o

Autoeficacia de la ensefianza de las Ingenieros 3.35 0.33

matematicas Licenciados en Mateméticas 3.22 0.34
Licenciados de Educacion Basica 3.07 0.29
Licenciados en otras areas 3.00 0.32
Profesores en otras areas 2.93 0.28

En la Figura 3 se evidencia que los rangos de valores de los cuatro grupos
no son homogéneos. Sin embargo, se puede observar que las puntuaciones
de los valores maximos, obtienen los profesores Ingenieros y Licenciados en
Matematicas, 3.83 y 3.75, respectivamente.
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FIGURA 3
Puntuaciones individuales del promedio de los items de la autoeficacia, variable tipo
de formacion.
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En efecto, en la Figura 3 se observa que los valores de las medias de los
grupos afin a matematica son mas elevados que los otros grupos.

La prueba ANOVA rechaza la hipotesis de igualdad (p < 0.01). Asi, hay
diferencias significativas entre las medianas de los grupos de la variable tipo
de formacion.

Posteriormente, se aplica la prueba de Tukey. Los valores (p-value) ob-
tenidos permiten concluir que la diferencia entre las medianas calculadas es
estadisticamente significativa entre: los profesores Ingenieros y los profesores
Licenciados en Educacion Bésica (p = 0.0016); los profesores Ingenieros y
profesores Licenciados en otras dreas (p = 0.0050); profesores Ingenieros con
profesores con titulo en otras areas (p = 0.0003); Licenciados en Matematicas
con profesores con otras titulaciones (p = 0.01); y, entre los otros grupos de
pares no hay diferencias significativas (p > 0.05).

3.4 Variable nivel de ensenianza
En la cuarta subseccion se estudia la variable nivel de ensefianza de los

profesores. Para cumplir con el proposito de la cuarta pregunta, se estudia la
diferencia significativa de las puntuaciones de la autoeficacia obtenidos por el
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nivel de ensefianza. Para realizar el andlisis de los datos recopilados, la pobla-
cion de profesores se clasifica en cuatro grupos: el primer grupo, profesores que
ensefian matematicas en el bachillerato (13%); el segundo grupo, profesores de
Basica Superior (17%); el tercer grupo, los profesores de Basica Media (32%));
por ultimo, el cuarto grupo, profesores de Basica Elemental (38%). La Tabla
5 muestra la media aritmética y la desviacion estandar de las puntuaciones
obtenidas en la autoeficacia de los cuatro grupos.

TABLA S5
Autoeficacia de la ensefianza, nivel de enserianza (media aritmética y desviacion estandar)

Subescala Formacion X o

Autoeficacia de la ensefianza de las Bachillerato 3.26 0.29

matemdticas Superior 3.23 039
Media 3.07 0.32
Elemental 2.99 0.25

La Figura 4 muestra el diagrama de caja de las puntuaciones totales de las
medias aritméticas obtenidas por los profesores de Educacion General Basica
y Bachillerato.

FIGURA 4
Puntuaciones individuales del promedio de los items de la autoeficacia, variable nivel
de ensenanza.
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En la Figura 4 se observa que el rango de valores de los profesores de
Basica Superior y Media es claramente mas amplio que el de los profesores
de Bachillerato y Elemental. En el caso de los profesores de Bachillerato el
valor minimo es 2.75. El valor minimo de los profesores de Basica Superior
el valor minimo es 2.42. Los profesores de Basica Media el valor minimo es
2.33. Finalmente, el valor minimo de los profesores de Basica Elemental es 2.5.

La prueba de ANOVA rechaza la hipotesis de igualdad (p = 0.0017). Asi, hay
diferencias significativas entre las medianas de los grupos. Posteriormente, se
aplica la prueba de Tukey. Los valores (p-value) obtenidos permiten concluir
que la diferencia entre las medianas calculadas es estadisticamente significativa
entre: los profesores de Bachillerato y Basica Media (p = 0.024); los profesores
de Bachillerato y Basica Elemental (p <0.001); profesores de Basica Superior
y Basica Elementa (p = 0.0059). Con respecto a los otros grupos de pares no
hay diferencias significativas (p > 0.05).

3.5 Variable Localidad

En la altima subseccion se estudia la variable localidad en la que ensefian
los profesores. Para cumplir con el propdsito de la quinta pregunta, se estudia
la diferencia significativa de las puntuaciones de la autoeficacia obtenidos por
localidad. Para realizar el andlisis de los datos recopilados, la poblacion de
profesores se clasifica en dos grupos: el primer grupo, profesores que ensefian
en la localidad Rural (45%); y, el segundo grupo, profesores que ensefianza
en la localidad Urbana (55%). La Tabla 6 muestra la media aritmética y la
desviacion estandar de las puntuaciones obtenidas en la autoeficacia de los
dos grupos.

TABLA 6
Autoeficacia de la ensenianza, variable localidad (media aritmética y desviacion estandar)

Escala Localidad X o
Autoeficacia de la enseflanza de las Urbano 3.14 0.33
matematicas. Rural 3.03 0.30
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La Figura 5 muestra el diagrama de caja de las puntuaciones totales de las
medias aritméticas obtenidas por los profesores de la localidad Urbano y Rural.

FIGURA 5
Puntuaciones individuales del promedio de los items de la autoeficacia, variable localidad.
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Ademas, la Figura 5 muestra que el valor minimo de los profesores de la
localidad Urbana es 2.5. Por otro lado, el valor minimo de los profesores de
la localidad Rural es 2.33. Notese, que el valor minimo de los profesores de
la localidad Urbana es mayor a los de la localidad Rural.

La prueba t-Student rechaza la hipotesis de igualdad de la media (p = 0.036).
En definitiva, hay diferencias significativas entre las medias de los dos grupos.

4. DISCUSION

El trabajo investigativo estudia la autoeficacia de la ensefianza de las mate-
maticas de los profesores de educacion basica y bachillerato. Concretamente,
se estudian cinco variables, se plantea una pregunta por cada una y se verifica
si influyen en la autoeficacia de la ensefianza de las matematicas.
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Respondiendo a la primera pregunta de investigacion, los resultados in-
dican que la variable experiencia docente no influye en la autoeficacia de la
ensefianza de las matematicas. Concretamente, los resultados evidencian que
los afios de experiencia de los profesores no son importantes para fortalecer la
autoeficacia, ya que a medida que los profesores adquieren experiencia, esta
no aumenta. Ademas, estos resultados coinciden con investigaciones anteriores
(e.g., Tschannen-Moran & Johnson, 2011) quienes indicaron que la experiencia
docente no es una variable influyente en la autoeficacia. Se cree que estos re-
sultados son debido a que los profesores recién formados tienen conocimientos
mas actualizadas de técnicas de ensefianza-aprendizaje utilizando la tecnologia,
lo que permite que se sientan mas seguros el momento de ensefiar. Ademas,
en la actualidad los profesores que recién comienzan a dar clase manejan una
metodologia constructivista centrado en el estudiante, esto ayuda a potenciar
la autoeficacia Bursal (2010).

En cuanto a la segunda pregunta, los resultados muestran que la variable
nivel de ensefianza influye en la autoeficacia. Especificamente, los profesores
de basica superior y bachillerato obtienen una mayor autoeficacia que los
profesores de educacion media y elemental. Se coincide con otros autores que
han encontrado que la variable de nivel de ensenanza influye en la autoeficacia
(Greenwood et al., 1990; Soodak & Podell, 1997). Estos resultados pueden
deberse a que los profesores de bachillerato y educacion basica superior desem-
pefian una disciplina especifica (matematica), y esto les permite tener mejores
destrezas en el conocimiento de matematica.

En la tercera pregunta, se pudo determinar que la variable formacion influ-
ye en la autoeficacia. Concretamente, los profesores con titulacion de master
y tercer nivel tienen la autoeficacia superior a los profesores con titulacion
de tecnodlogos y de profesor. En concordancia con Hoy y Woolfolk (1993),
quienes indicaron que la variable formacién académica de los profesores es
determinante en la autoeficacia.

La cuarta pregunta de investigacion, determina que la variable tipo de for-
macion influye en la autoeficacia de la ensefianza de las matematicas. Los
profesores con titulacion en Ingenieria y licenciados de matematicas tienen
mayor autoeficacia que los profesores de otras areas. Este hecho refuerza la
segunda pregunta de investigacion, ya que los profesores de matematicas de
bachillerato y educacion superior son Ingenieros y Licenciados de matematicas.
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Por lo que, estamos de acuerdo con algunos autores (Pajares, 1992; Zimmer-
man, 2000; Kaya, & Cihan; 2016), que indicaron que existe una relacion entre
la autoeficacia y el conocimiento matematico. Se puede sefialar que a mayor
conocimiento matematico mayor autoeficacia.

Para finalizar, se responde la Gltima pregunta de investigacion, la variable
localidad influye en la autoeficacia. Los profesores que laboran en la localidad
urbana tienen mayor autoeficacia que los profesores que laboran en la localidad
rural. Al igual que Escorcia y Jaimes (2015) pensamos que esto se debe a que
en la localidad urbana los docentes cuentan con mayores recursos didacticos
que facilita el manejo de una clase.

Considerando los resultados de esta investigacion, se propone que se debe
realizar cursos de formacion continua en la que se debe reforzar los cono-
cimientos matematicos. Concretamente, estos cursos de formacion estarian
orientado a profesores con baja autoeficacia, como son los docentes con titu-
lacion de tecndlogos o profesor, profesores de educacion basica elemental y
media, por ultimo, este curso de formacion se debe priorizar a los profesores
de la localidad rural. Algunos autores han determinado que los cursos de ma-
tematicas incrementan significativamente la autoeficacia de la ensefanza de
las matematicas (Cakiroglu, 2000; Wenta, 2000). Es importante que los profe-
sores tengan una autoeficacia alta ya que las investigaciones han demostrado
consistentemente que la autoeficacia del profesor esta relacionada con una
variedad de resultados deseables para los estudiantes, por lo que, la autoeficacia
del profesor es un factor importante en la ensefianza de matematicas de alta
calidad (Giles et al., 2016).

5. CONCLUSIONES

Esta investigacion tuvo como proposito estudiar cinco variables que pueden
influir en la autoeficacia de la ensenanza de las matematicas en los profesores
de Educacion Basica y Bachillerato. Especificamente, se estudiaron las va-
riables: experiencia docente, nivel de ensefianza, nivel de formacion, tipo de
formacion y la localidad.

En efecto, un resultado importante de este estudio es que después del ana-
lisis estadistico se ha encontrado diferencias significativas entre los diferentes
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grupos estudiados de las variables propuestas. Concretamente, se puede decir
que en cuatro de las cinco variables estudiadas son influyentes en la autoeficacia
de la ensefianza de las matematicas.

Asi pues, se determiné que las variables que influyen en la autoeficacia son:
nivel de estudio, los profesores con titulacion de master obtienen puntuaciones
mas altas; tipo de formacion, los profesores con titulo en ingenieria y licencia-
dos en matematicas obtienen las puntuaciones mas altas; nivel de ensefianza,
los profesores que ensefian en bachillerato y basica superior obtienen puntua-
ciones mas altas; finalmente, localidad; los profesores de la localidad urbana
obtienen puntuaciones mas altas.

Los resultados de esta investigacion pueden ser de gran utilidad para las
autoridades del Ministerio de Educacion y docentes de matematicas de los
planteles educativos ya que se ha evidenciado que existen algunas variables
que influyen en la autoeficacia de la ensefianza de las matematicas.

Una futura linea de investigacion seria recoger datos sobre los conocimien-
tos de contenidos matematicos y didactica de las matematicas de los profesores
de acuerdo al nivel y subnivel que imparten. La idea seria estudiar la relacion
de estos factores con la autoeficacia de la ensefianza de las matematicas que
facilitara la creacion de los cursos de formacion continua de contenidos ma-
tematicos.
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