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Do0s NUEVAS TESERAS DE HOSPITALIDAD
HISPANOCELTICAS EN LATIN

Two NEwW HISPANO—-CELTIC HOSPITALITY TESSER/ZE
WRITTEN IN LATIN

Martin ALMAGRO—GORBEA™ Y Xaverio BALLESTER**

Analisis de dos documentos de hospitalidad de época romana tinica-mente
conocidos por fotografia, lo que hace que su autenticidad sea discutible. Su
interés merece darlas a conocer a la comunidad cientifica, pues detalles de la
onomastica de ambas piezas remiten al mundo lusitano.
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Two inscriptions of hospitality from Roman times are presented here. Both
documents are known only by means of a joint photograph. Although the
authenticity of these documents is questionable, we feel that both pieces
—whose onomastics point to a Lusitanian origin— merit consideration by
the scientific community.

Keywords: tessera, Epigraphy, Latin, Lusitania.

as dos téseras de hospitalidad que aqui presentaremos son
conocidas tnicamente por fotografias de sus dos caras
(figg. 1y 2). Las fotografias debieron efectuarse en el orden
que presentamos: una vez dispuestas las piezas en paralelo segun lo que
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podria parecer su orientaciéon normal, se procedidé primero con la parte
exterior y figurativa (fig. 1) y a continuacion se dio la vuelta in situ
a las piezas para fotografiar su parte interior inscrita (fig. 2) sin caer
aparentemente en la cuenta de que entonces necesariamente el texto
de una de las piezas quedaba invertido.

fig. 1: Reversos de las piezas

fig. 2: Anversos de las piezas

Para su mejor lectura, se segment6 la fotografia de los anversos para
individualizar cada pieza, ampliar las fotografias y someterlas a diver-
sos tratamientos de contraste a fin de lograr la maxima legibilidad

(figg. 3y 4).
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fig. 3: Imagen ampliada y tratada de la pieza A)

fig. 4: Imagen ampliada y tratada de la pieza B)

Aunque se intentd recuperar estas piezas o al menos examinarlas y
hacer un analisis metalografico asi como obtener informacién sobre
las circunstancias de su hallazgo, ello no fue posible, lo que supone
una vez mas la lamentable pérdida —quiza definitiva— de piezas de
verdadero interés, que quedaran ya tal vez para siempre sin proce-
dencia. Pero si se quiere ver la botella medio llena, cabe optimistica-
mente considerar que, al menos, se ha podido obtener fotografias de
las piezas, lo que permite documentar su existencia y, mejor o peor,
el texto contenido.
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Asi pues, no ha sido posible recabar informacién sobre el origen
o procedencia de estas piezas ni obtenerse ningun dato especifico
sobre sus dimensiones o peso. Sin embargo y aun con las maximas
prevenciones, nos ha parecido de interés dar a conocer a la comuni-
dad cientifica estos dos documentos, pues, como después detallare-
mos, ambos podrian ser auténticos vy, sin contradecir datos que hoy
sabemos seguros y adquiridos, incorporan, como se vera, noveda-
des que ampliarian en algtin detalle nuestra perspectiva sobre este
tipo de documentos y sus contenidos en la Antigiiedad.

La tipologia de ambos objetos permite incluir ambas piezas, con segu-
ridad, entre las téseras celtibéricas sensu lato, tanto por su caracteristica
forma o iconografia cuanto por lo que puede extraerse de su conteni-
do textual. Ambas estan inscritas en latin y, como era de esperar, en
escritura latina. Ambas son figurativas y también parecen —siempre
juzgando por las fotografias— hechas de bronce, con una factura no
excesivamente esmerada pero tampoco descuidada.

A) Tésera sedigita

De mejores elaboracion y acabado resulta la tésera que por el uso de
la escripcion mediante puntos parece cronoldégicamente mas antigua,
por lo que la presentamos en primer lugar. Esta tésera tiene la forma
de una mano diestra extendida aparentemente de seis dedos, detalle
que, de no ser voluntario, contrasta con su relativa buena elaboracién.
La pieza esta fundida a la cera perdida y ofrece una bella patina de
color verde uniforme, que hace suponer un bronce de buena calidad.
La mano ofrece el dorso casi plano, pero redondeado hacia sus bordes.
La representacion de los dedos es muy esquematica, a base de simples
ranuras, sin ningun otro detalle anatémico, aunque junto a la muifieca,
donde finaliza en un corte casi perpendicular, muestra cinco pequenas
ranuras transversales que parecen corresponder a un brazalete o algiin
elemento decorativo similar muy esquematico.

La representacion de la mano en téseras de hospitalidad no es nue-
va. Contamos, como es sabido, con los precedentes de otras téseras
ya de antiguo conocidas (en lengua celtibérica, las K.0.2; K.15.1;
K.27.1 en la clasificacion de Untermann 1997 o la latina con manos
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entrelazadas procedente de Teruel en C.I.L. 1,,3465). El simbolismo
de esta mano (cf. K.27.1 y C.I.L. 1,,3465), més que con el gesto de
alzar la mano para saludar, debe de relacionarse con la tradicién
de estrechar la mano para sellar un pacto, segin una tradicién ya
atestiguada en la Iliada (6, 233), cuando Glauco y Diomedes al
despedirse “se estrecharon las manos en sefial de pacto” (para las
interpretaciones iconograficas de las téseras puede verse de modo
general SIMON 2013: 341-343).

La tésera ofrece por la otra cara una inscripciéon dispuesta sobre la
superficie y grabada después de haberse fundido la pieza con un
punzén aparentemente de punta cuadrada. Se ha trazado con el dedo
pulgar hacia arriba y hacia el lado izquierdo y consta de cuatro li-
neas, escritas con una elaboracion relativamente buena y cuidadosa.
Aunque la inscripcion esta en latin, se ha realizado mediante la téc-
nica de punteado tan comun en los documentos en escritura celtibé-
rica, siendo éste un nuevo detalle, por tanto, que de alguna manera
remite la pieza a este particular ambito hispanico prerromano, ya que
aqui la practica era especialmente frecuente acaso en razén del tama-
flo, contenido y material del soporte.

La primera linea presenta una centrada secuencia HF que, de acuerdo
al contexto de la pieza, seria interpretable como HOSPITIVM FACTVM o
“[pacto de| hospitalidad realizada”.

La segunda linea comienza con un INTER ‘entre’, lo que autoriza a la
interpretacion de la F anterior como abreviatura de un participio de
pasado y no, como es mas usual, de un perfecto (= fecit o fecerunt
‘hizo’ o ‘hicieron’ o bien algo similar). Se trata, pues, de un detalle
novedoso, ya que esta féormula hospitium factum inter no estaba, nisi
fallimur, documentada con seguridad hasta ahora, aunque podria darse
en las abreviaturas H y F del texto H F QVOM ELANDORIAN en una pieza
delfinomérfica de Caceres (C.I.L. 1,,2825). Asi pues, habria que sumar
esta formula a la mas conocida de hospitium fecit cum (cf. C.I.L. 2,7187:
SENATVS POPVLVSQVE BAXONENSIS/ HOSPITIVM FECIT CVM COLONIS).

La siguiente palabra la leeriamos como TALVSICORV, siendo la <L> de lectu-
ra algo mas insegura al presentarse un trazo muy prolongado verticalmente
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pero irregular que aparentemente podria asimismo ser muy bien simple-
mente la prolongacion del correspondiente trazo de la <V> siguiente.

En la secuencia —IC— es facilmente identificable el clasico y ubicuo
morfema adjetival celtibérico o genéricamente hispanocéltico /k/ bien
conocido y documentado, asi en escritura celtibérica como latina, y
aqui con la variante vocalica mas frecuente /ik/, siendo asimismo muy
recurrentes los adjetivos en /ak/.

La secuencia —ORV por su parte debe representar el genitivo plural —
ORVM de la denominada declinacién tematica. El no registro de <M>
acontecia con frecuencia en inscripciones para los genitivos plurales.
También, por ejemplo, los genitivos terminados en —CVM o bien, en
grafia arcaica o arcaizante, —QVOM, tan comunes en ambito hispano-
céltico por mor de la aludida frecuencia del morfema adjetival /k/,
aparecen a veces registrados en la epigrafia latina simplemente como
—Q. Asi, por citar un ejemplo cercano, en el C//CCIQ por CECCIQ[VOM]
de una —en toda apariencia— tésera procedente de Paredes de Nava
(Palencia; cC.1.L. 2,5762 = K.15.1). Tampoco, por otra parte, puede
descartarse la falta de pronunciacién de la nasal en esa posicién, como
sabemos venia sucediendo habitualmente en el hablar real desde an-
tiguo. Ello postularia un nominativo *Talusicus o en plural *Talusici.

Pues bien, un TALVSICO esta documentado (uide ESTEBAN & SALAS
2003: 32-33 n® 18) entre otros nombres lusitanos—EICOBO y ;ARA-
BO COROBE o [ARA| BOCOROBE?—en una inscripcion procedente de
Arroyomolinos de la Vera (Caceres), texto de problematica segmenta-
cién y cuya interpretacion «esta lejos de ser clara» (GOMEZ-PANTOJA
2007: 79 n® 215). Sobre aquel término curiosamente comentan
ESTEBAN y SALAS (2003: 33): «El término Talusico parece hacer refe-
rencia a una nueva organizaciéon gentilicia desconocida hasta ahorar.
El texto de esta pieza confirmaria, como enseguida veremos, plena-
mente la interpretaciéon de estos autores. Talusicus parece ademas la
forma adjetival de un Talusius documentado al menos en dos epi-
grafes procedentes de la Galia meridional: un TALVSIVS lugudunense
(C.r.L. 13,2241) y un ablativo TALVSIO procedente del territorio nar-
bonense (ESPERANDIEU 1929: n® 231). PROSPER (2002: 281, 287 y
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365), en cambio, quien segmenta y reconstruye ARABO COROBEEICOBO
TALVSICO[BO] en el epigrafe de Arroyomolinos de la Vera, interpreta
muy especulativamente TALVSICO[BO [ como «derivado adjetival [...] de
*—w(0)s—, *tal-us—ya, a
su vez perteneciente a la raiz *(s)tel- “fluir” [...] El participio *Talusya
se convirti6é en hidrénimo» (2002: 287). Ahora parece definitivamente

mas sencilla, realista, util y acertada la propuesta de ESTEBAN y SALAS.

una forma participial de perfecto con sufijo

La siguiente linea, al tratarse de un nombre comun en latin, resulta mas
facil de leer: GENTILITATEM. A esta palabra siguen uno o maxime dos
signos totalmente ilegibles para nosotros. Tampoco la apariciéon de una
gentilitas en una tésera de hospitalidad constituye un hecho novedoso.
Aunque es sabido que los especialistas han debatido desde hace afios
sobre el sentido concreto y especifico que el uso de este término tendria
en la antigua Hispania segiin zonas y territorios, dos gentilitates aparecen
en un documento (C.I.L. 2,2633) en latin, aunque de neto sabor indige-
na, de hospitalidad (HOSPITIVM VETVSTVM ANTIQVOM RENOVAVERVNT),
documento encontrado en Astorga, la antigua Asturica, y donde se men-
cionan bis unas GENTILITAS DESONCORVM Y GENTILITAS TRIDIAVORVM.

Para la tercera linea propondriamos leer GADARENSIVM, interpretable
como un genitivo plural de un *Gadarensis, no tenemos constancia de ca-
bales paralelos para este etnénimo o para su raiz. Adentrandonos ya en te-
rreno hipotético o incluso, si se quiere, especulativo, aquel nombre podria
remitir a formas como el CaTeRAICINA de la denominada Tésera Turiel 1
(VILLAR & UNTERMANN 1999:719-726), término que a su vez ya VILLAR y
UNTERMANN (1999: 725) relacionaran con Gadir — Gades — Cadiz. Puesto
que a juzgar por testimonios cuales AIIOBRIGIAECINOS (bis) en el edicto del
Bierzo (BALBOA 1999), Brigaikinén (Ptol. geogr. 2,6,29), Brigacini (Flor.
epit. 2,33,1), BRIGIAECINO (C.I.L. 2,6094) o ROUTaICIiNA (en la tésera de la
denominada Coleccion Pellicer 8; ALMAGRO—GORBEA 2003, 389-390 y
2004, 346—-347, con superacion de analisis metalografico), no puede ne-
garse una—indudablemente compuesta—formacién adjetival /aikin/ en
ambito, digamos, hispanocéltico, 1a base CaTeR— de CaTeRAICINA se dejaria
en principio relacionar, en efecto, con el nombre de la histérica ciudad
gaditana, con una base Gad[efir— bien documentada, por ejemplo, en au-
tores romanos (Plin. nat. 4,36,120: nostri Tarteson appellant, Peeni Gadir
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ita Punica lingua ‘s@pem’ significante; Auien. ora 268—270: nam Punicorum
lingua conseptum locum/ Gadir uocabat, ipsa Tartessus prius/ cognominata
est) y sobre todo helénicos (Polyb. 34,5,6 y Diod. 4,56,3: Gadeiron; Diod.
5,20,2; 25,10,1; Ptol. geogr. 2,4,13 y Appian. Ib. 1,5; 5,28; 6,31 y 7,37:
Gadeira). Subsiste, no obstante, el problema de la diferencia vocalica entre
CaTeR[AICINA] v Gadir, maxime si, como sugiere el testimonio heléni-
co, la forma debia de contar originalmente con una /i/ larga: Gadir. El
mismo problema de variacion vocalica subsistiria entre CaTeR[AICINA] y
nuestro GADARENSIVM. Una base *Gadar— encontrariamos, sin embargo,
en el topénimo—en razén de su polisilabismo, topénimo aparentemente
compuesto—GADARNAVREGIVM o bien CADARNAVAEGIVM (MAYER 2009:
176; lectura, en efecto, mas acorde con lo que sabemos hoy de la fonotaxis
hispanocéltica) documentado en una epigrafe procedente de Fuentes de
Ropel, en Zamora (ALONSO & CRESPO 2000: n® 54b).

La suerte es que la morfologia de los términos y su disposicion sintactica
nos permiten sobreentender o casi intuir —que no propiamente leer— el
ultimo signo complejo o dos signos de la dltima linea: este debe de corres-
ponder a la conjuncién copulativa latina et ‘y’, insistiendo, no obstante,
en que ET no es de ninguna manera legible, siendo quiza una secuencia
IC lo mas similar a lo que vemos efectivamente inscrito y ahora mismo se
nos escapa las razones de esta circunstancia. Acaso la esperable —M final
de TALVSICORV se escribiera contiguamente al final de la linea de abajo
superponiéndose los signos correspondientes a ET o provocando la distor-
sién de estos, acaso una ligadura que no conociamos, acaso un error del
escriba... En todo caso, el texto resulta bastante claramente legible como:

HF
INTER - TALVSICORY
GENTILITATEM-ET
GADARENSITVM

Viniendo asi a significar: “[Pacto de|] H[ospitalidad] R[ealizada] entre
la gentilidad de los taltsicos y la de los gadarenses”™
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B) Tésera boviforme de Atanjq

La segunda tésera representa un cuadrupedo un tanto indefinido, ca-
racteristico de algunos de estos documentos, pero podria tratarse, en
teoria, de un bévido, como parece mas probable por la forma general
de su cuerpo y por el apéndice que ofrece casi horizontal en la cabeza,
que se asemeja mMas a Un cuerno que a una oreja, aunque no se debe
excluir totalmente que pudiera ser un canido o un suido. El lomo del
animal es curvilineo. En su parte derecha o posterior acaba en un corto
rabo, ligeramente curvado hacia abajo, mientras que en la parte delan-
tera se prolonga horizontalmente en un apéndice de seccion circular
que parece representar el cuerno del animal. La cabeza, hacia abajo,
tiene una forma ligeramente convexa en la parte central, con el ojo se-
falado y el morro abultado. Una linea curva continua dibuja el cuello
y el pecho del animal y sin solucién de continuidad prosigue hasta la
pata delantera, que, como la trasera, ofrecen la forma de un cilindro,
mientras que el vientre del animal tiene una curvatura convexa bas-
tante regular. La cara contraria, destinada a la epigrafe, es plana, como
si se hubiera cortado el animal por la mitad, salvo las patas, que, como
se ha sefialado, son de bulto redondo por ofrecer una forma cilindrica
practicamente desde su arranque. La tésera ofrece, en consecuencia,
una caracteristica seccion plano—convexa, con una patina verde oscura
bastante irregular, que indica la presencia de corrosiones.

La tésera presenta dos lineas de escritura que parecen haberse reali-
zado a buril después de la fundicion de la pieza a la cera perdida. La
primera linea es horizontal, mientras que la segunda se adapta al con-
torno inferior curvilineo del tronco del animal. Aunque con las espe-
rables dificultades, la primera linea es suficientemente legible: TESERA.
Cabe de inmediato destacar el empleo bis del expediente escriturario,
muy frecuente en los primeros siglos del Imperio, de usar dos lineas
verticales <| | > para <E>, expediente antiguo que se solia acompafiar
del empleo de <|!> para <F>y de <| > para <L>, procedimiento muy
practico en superficies duras o aquellas donde originalmente se pre-
tenderia evitar, como parece su obvia finalidad, las lineas horizontales,
asi, por ejemplo, al escribir con pintura, tal como tradicionalmente se
ha supuesto. El mismo uso veiamos, por ejemplo, en el citado ¢//CCIQ
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de Paredes de Nava (K.15.1). No detectamos, sin embargo, en esta pie-
za aversion al trazo horizontal, presente ya mismamente en el primer
segmento redactado <T> de la pieza y en otros lugares, ademas de
exhibirse una clasica <F> al final.

Llamativa también la andémala escripcion de TESERA con una sola sil-
bante frente a la regular y, si se quiere, correcta escritura con dos
silbantes: tessera. Los ambos raros pero no excepcionales registros po-
drian levantar las debidas sospechas, maxime teniendo en cuenta nues-
tra desinformacién sobre el origen de la pieza. Sin embargo, ambas
rarezas devienen tolerables en el marco general de la escritura latina
y de hecho contamos con otros ejemplos, menos dudosos, de escrip-
cién con una sola <S> como en el TESERA DEDIT de un documento
de Huelva (C.I.L. 2,6246,1; ABASCAL & GIMENO 2000: 134 n® 192b),
donde no soélo falta la doble —SS— etimoldgica sino también la —m de
la esperable desinencia de acusativo. Hay asimismo una TESERA MATRI
VIROLOVICIVM documentada en Germania (C.I.L. 13,11970a).

De lectura mucho mas dificil es la segunda linea. Tanto los signos con-
servados 0 a veces mads bien sus restos cuanto el calculo que se podria
hacer en razoén del médulo de las letras apuntan a que la linea contaba
con 14/15 signos; evidentemente una secuencia demasiada larga para el
promedio de letras y silabas que tienen los términos en latin, por lo que,
sin contar por ahora con la posibilidad de que algunos signos puedan
corrresponderse con abreviaturas, debemos suponer que la linea contaba
con dos o tres términos. No se aprecia, sin embargo, interpuncién alguna.

Con las esperables dudas, los cuatro primeros signos parecen empero
suficientemente legibles: ATAN—. Es una suerte, ya que nos dan la posi-
ble raiz de la palabra. Ambas aes pero sobre todo la primera presentarian
una curiosa conformacién romboide mas claramente apreciable en la
<A> final de la TESERA de primera linea. De los dos siguientes signos
apenas quedan trazos; tedricamente estos serian compatibles con —AQ—,
ya que el segundo signo de esta secuencia tiene un médulo visiblemente
mayor y, por tanto, apropiado para la <Q> latina, la cual en sus diversos
alografos tiende a ocupar mas espacio que la otras. La siguiente letra
parece claramente una —D—. La siguiente letra se asemeja a una —R—o a
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una —N— e incluso a una secuencia —IV—, pues la abrupta modificacion
del contorno provoca la reorientacién de la escritura y afecta al ducto.
El siguiente signo, casi volado sobre el anterior, se ha visto asimismo
afectado por la curvatura del contorno del soporte, lo que podria haber
condicionado su realizacién, que imposibilita—a nosotros al menos—su
lectura. Se aprecian, no obstante, dos trazos que, aunque curvos, resul-
tan paralelos y, por otra parte, la fonotactica precedencia de una <R> o
un <N> anterior y, como anticipdbamos, la presencia de una mas clara
—T—a continuacion apenas dejaria otra posibilidad que la comparecencia
de un registro vocalico, lo que nos hace, con todas las cautelas, propo-
ner provisionalmente una lectura —E—, ya que a la también tedricamente
posible lectura con —SS— obstan el trazo—habria desaparecido en ambos
casos el trazo superior—y la disimilitud con la <S> de la primera linea.
Tras la bastante nitida —7— anticipada, tenemos otro signo como expan-
dido de lectura enormemente problematica: segtin la orientacién de la
escritura parece mas bien un delta, una <D> triangular (A) pero volcada
hacia la derecha, acaso haya que leer —A— o bien —O—. Por suerte las tres
siguientes letras son legibles: —NIF.

El final en —F apenas puede en latin corresponder a otra cosa que a
la usual abreviatura para ‘hijo’ (filius o eventualmente filia ‘hija’), este
afortunado detalle hace de la secuencia anterior la desinencia de un
genitivo “hijo de —NI" y se proyecta a su vez sobre todo el sintagma
anterior, obligdndonos a postular un antropénimo como poseedor o
recipendiario de la tésera: “tésera de ATAN— hijo de —NI”, no pudiendo
nosotros por ahora ir mas alla en la segmentaciéon morfologica. Otra
posibilidad—maxime con el precedente de la abreviatura <F> en el
documento que acabamos de ver—seria entender la forma como fecit
0, aun mejor para el contexto sintactico, facta. Ello seria compatible
también con el final anterior, representando entonces —I no la desinen-
cia de un genitivo de los comunisimos temas de la I declinacién sino
un dativo de la 1T declinacién, en la que precisamente abundan los
temas en nasal, lo que nos llevaria a una posible terminacién —ONI para
un nominativo en —0. Pero esta opcién puede descartarse, ya no tanto
porque no tenemos un ablativo agente—habria que forzar una lectu-
ra A TAN— como agente—que esperariamos con facta ni el acusativo
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*TESSERAM esperable con fecit y que vimos de hecho convertido en
TESERA en la antes citada epigrafe onubense, sino sobre todo porque
una secuencia “Tésera por TAN— para —ONI hecha” resultaria contrana-
tural frente al mucho mas normal en latin “ATAN— una tésera para —ONI
hizo”, locucidn, ya de por si, inusual. En fin, no tenemos, al menos
por ahora, paralelo para este tipo de construcciones, por lo que parece
preferible aquella primera estructura con F valiendo por filius: nomi-
nativo (tessera) = genitivo (antropénimo del poseedor o receptor) =
genitivo (antropénimo) = genitivo (filii).

Para una base onomastica Atan— podemos en Hispania encontrar al-
gunos paralelos. De Mérida (Badajoz) y datables a caballo de los siglos
Iy II a.C. proceden dos inscripciones una con una ATANIA (RAMIREZ
& GIJON 1994: 133) y otra con unos ATANIO y ATANIVS (RAMIREZ &
GIJON 1994: 134; GOMEZ—PANTOJA 2000: 40—41 n® 86 y 87). De Santa
Cruz de la Sierra (Caceres) y datada en el s. 11 a.D. procede asimismo
una inscripcion conteniendo un ATANI (ROSO 1905: 67 n® 72). Estos
convergentes paralelos sugieren poderosamente la lectura como —I1—de
la quinta letra de la segunda linea, lo que en principio es compatible
con los signos que nosotros alcanzamos a leer. El dicho antrop6énimo
no aparece recogido en la fiable monografia de VALLEJO (2005) sobre
la antroponimia lusitana y, aunque efectivamente a tenor de su pre-
sencia en otras partes del Imperio (C.I.L. 1,1618; c.I.L. 1,1792; C.I.L.
2,6251,1; c.r.L. 3,2191; Cc.I.L. 6,12571; C.1.L. 14,4117...) el antrop6ni-
mo no es lusitano, si podria resultar significativa la frecuencia de su
presencia en Lusitania.

Asi pues, la segunda linea quedaria como ATANI[[D[][]T[INIF. Todo lo
cual nos lleva a proponer una lectura:

TESERA
ATANI[ D[ JJT] NI

Segin esta lectura y sin forzar los datos conservados, aque-
lla podria completarse hipotéticamente también como TESERA/

30 <buena 10 [Mayo 2017], 19-45, ISSN: 1889-1128



Dos Nuevas Téseras de Hospitalidad Hispanocélticas en Latin

ATANI[}DENTONIF, ya que los caracteres no legibles del segmento
cuadrarian sin dificultad con la secuencia del antropénimo DENTO-
N1VS, documentado epigraficamente en Hispania en Brandomil (Zas,
La Corufia; C.I.L. 2,5634; cf. ABASCAL 1994: 128) y también, por
ejemplo, en Numidia (C.I.L. 8,3573). Claro que en tal caso quedaria
exclusa una lectura ATANII en genitivo, pues seria poco congruente
con un genitivo escrito DENTONI y no DENTONII, y consecuentemente
habria que asignar la formacién a otro paradigma flexivo (tipo *ATA-
NIS) o forzar excepcionalmente un nuevo caso (tipo dativo *ATANIO).

Es verdaderamente una lastima no haber podido realizar una autopsia
de este documento o contar con alguna otra fotografia adicional, ya
que la aclaracién de algin pequefio detalle seguramente nos habria
llevado a unas mucho mejores lectura y consecuente comprension
de esta ciertamente problematica pero, con todo, interesante pieza.

A pesar de estar las dos téseras descritas en escritura latina y en
latin, tal como hemos sefialado, por mas de una razén —conteni-
do, factura, iconografia, instituciones, onomastica...— las ambas
piezas aqui presentadas remiten, sin embargo, mas bien al mundo
indigena céltico de la Peninsula Ibérica, la antigua Hispania, aunque
ambas, por su contenido lingtiistico, ofrecen la curiosidad, quiza no
casual, de corresponder al ambito lusitano, del que, en consecuen-
cia, pudieran proceder, lo que les afiade interés. Ambos hechos
evidencian la importancia de estas dos nuevas téseras, dentro de las
reservas obligadas que impone el desconocimiento de su proceden-
cia y el que no hayan podido ser analizadas en profundidad para
desechar su posible falsificacion.

Desde el punto de vista tipolégico, ambas piezas ofrecen buenos y
muy precisos paralelos dentro de la serie cada dia mas numerosa de
téseras, documentos tan caracteristicos del mundo hispanocéltico,
pues los conocidos (ALMAGRO—GORBEA & al. 2004: fig. 2; BELTRAN
& al. 2009) superan el medio centenar. La nueva pieza en forma de
mano (A) se incluye en un reducido grupo de sélo 5 téseras con una
iconografia semejante, que representan el 8% de las téseras actual-
mente conocidas (fig. 5).
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MANOS

OTRAS 5=89%

8=11%

CABALLO
5=8%

PLACA
6=

GEOMETRICA
6=29%

fig. 5: Tipologia de las téseras hispano—célticas conocidas

Esta forma, como vimos, esta evidentemente relacionada con la
tradicion indoeuropea de entrechocar las manos al hacer un pacto
y como sefial de amistad. Una de estas téseras, la de LUB0S ALIZO-
cuM de Contrebia Belaisca, Botorrita, Zaragoza (Untermann 1997,
K.0.2), es de mejor factura y esta en lengua y escritura celtibéricas;
otras dos estan en lengua céltica pero con escritura latina: la de
Monte Cilda, en Olleros de Pisuerga (Untermann 1997, K.27.1)
y la de Paredes de Nava, en Palencia (Untermann 1997, K.15.1);
otras dos ofrecen lengua y escritura latinas: la aqui publicada, que
es la mas esquematica de todas, y la de El Castillo, Teruel (C.I.L.
1,,3465), que es la de mayor tamafio. A pesar de su amplia disper-
sion (fig. 6), la mayoria de las téseras puede considerarse de origen
celtibérico, pues dos de ellas mencionan poblaciones bien cono-
cidas de la Celtiberia, Contrebia Belaisca (T.I.R. K—30: 103; Tovar
1989: 390) y Turiaso (T.I.R. K—30: 228; Tovar 1989: 390).
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fig. 6: Dispersion de las téseras hispano—célticas en la Peninsula
Ibérica con los probables contactos indicados por lineas (A, de
manos; B, de caballo, id, prétomo; id., de chapa; B, tauroformas,
id, prétomo; id., de chapa; D, carnero; E, suido; F, ave; G,
oso; H, lobo; K, delfin; L, pez; M, forma geométrica; N, de
placa; id. de borde sinuoso; O, tipos varios y dudosos)

Sin embargo, la nueva pieza aqui dada a conocer ofrece una onomas-
tica de tipo lusitano, lo que ampliaria el presumible origen celtibérico
de las téseras en forma de mano conocidas hasta ahora.

Asimismo la cronologia de las téseras celtibéricas es un tema impor-
tante que apenas ha sido abordado, a pesar de que ofrecen caracte-
risticas tipoldgicas, paleograficas y de contenido que permitirian su
seriacion (fig. 7).
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fig. 7: Tipos y escritura de las téseras hispano—célticas conocidas

Por otra parte, hay que contar también con la posibilidad teérica de
datarlas en el lapso de una generacién, como indica indirectamente la
distribucion de las téseras por cuartos de siglo, tal y como queda refle-
jado en el siguiente cuadro (fig. 8).
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150-125 125-100 100-75 75-50 50-25 25-1a.C 1-25d.C.

fig. 8: Distribucion cronoldgica de las téseras hispano—célticas conocidas

La causa de este hecho debe buscarse en la tendencia a considerarlas
en bloque de “época romana republicana” sin mas precision, a lo que
se aflade el desconocimiento de su contexto arqueoldgico en la mayo-
ria de los casos (fig. 9), ya que s6lo proceden de excavaciones cienti-
ficas dos piezas (VICENTE & EZQUERRA 2003; TORRES & BALLESTER
2014; TORRES & alii 2014), que suponen un 3% de todas las halladas.
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fig. 9: Procedencia de las téseras hispano—célticas conocidas

Por desgracia se desconoce el contexto arqueoldgico de las téseras de ma-
nos, pues tres de ellas ni siquiera tienen procedencia segura. Por ello, de
forma tentativa, se atribuye por primera vez una cronologia individual
para cada una de las piezas, como una propuesta que debe ser considerada
hipotética para estimular la atencién de los investigadores hacia este dato
esencial para el estudio de estos documentos, hasta ahora dejado de lado.
El resultado que se obtiene, aunque deba considerarse provisional, no
deja de ser significativo (fig. 8), pues evidencia que estas téseras de bron-
ce, aunque sin duda reflejan costumbres ancestrales, son documentos de
la dltima fase de la Cultura Celtibérica (LORRIO 2005: 286—-287), ya que
se datan a partir de la segunda mitad del siglo I hasta el cambio de Era,
cuando dicha cultura habia entrado en un pleno proceso de romanizacion.

A partir de estas premisas, la tésera con mano de Contrebia Belaica parece
que deba fecharse antes de mediados del siglo I a.C., probablemente hacia
el 100-75 a.C. Las piezas con escritura latina deben considerarse poste-
riores, ya que dicha escritura pasé a usarse en documentos oficiales hacia
mediados del siglo T a.C., probablemente a partir de César, a juzgar por
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lo que reflejan las cecas numismaticas (GARCIA—BELLIDO & BLAZQUEZ
2001: 237, 253, 308, 340-341, 399 etc.). En consecuencia, la tésera de
Paredes de Nava podria situarse circa el 50 a.C., y la misma fecha cabe
atribuir a las aqui dadas a conocer. Ya posterior debe ser la de Monte
Cilda, cuya leyenda TVRIASICA CAR en alfabeto latino lleva a situarla en el
tercer cuarto del siglo 1 a.C., circa 50-25 a.C. y de fecha semejante o algo
mas tardia puede considerarse la tésera de P. TVRVLLIVS de El Castillo, que
cabe datar hacia el dltimo cuarto de siglo, c¢. 25-1 a.C.

La tésera B) aqui dada a conocer es una caracteristica tésera tauromor-
fa. Esta forma es algo mas habitual en las téseras celtibéricas, pues se
conocen 8 piezas, un 11% del total de las documentadas (fig. 7), todas
ellas, menos una, de procedencia conocida. Sin embargo, al margen
de dos con forma de prétomo de toro y otras dos en las que el toro
no es una media figura de bulto redondo sino tan sélo una chapa, la
tésera aqui publicada encuentra su mejor y seguro paralelo en la proce-
dente de Fosos de Bayona o Villasviejas, Cuenca, la antigua Contrebia
Carbica (ALMAGRO—GORBEA 2003: 210 n®103A), que es la primera
tésera descubierta, al haber aparecido en 1868. Ambas piezas ofre-
cen notables coincidencias, hasta el punto que no se puede excluir
que la aqui publicada pudiera ser una falsificacion inspirada en la de
Contrebia, aunque un examen atento no permite asegurar esa impre-
sién. Es caracteristica de ambas téseras ofrecer las patas del animal
de bulto redondo completo, por lo que la otra parte se reduciria a
la zona del lomo; ademas, las patas son de seccién circular y acaban
en un pequenio reborde, aunque la de Villasviejas estan mas incli-
nadas hacia delante, detalle que la asemeja a la tésera tauromorfa de
Orminén, Fitero, Navarra, de la que, por desgracia, sélo se conserva la
mitad delantera (DiAzZ & JORDAN 2006: 261). Los toros de Villasviejas
y Orminén ofrecen también la cabeza mas levantada y un mayor cui-
dado en los detalles y en el tratamiento plastico, asi como la escritura
hecha a base de puntos grabados a cincel; sin embargo, el toro de
Ormifién ofrece su cuerno hacia arriba, mientras que el de Villasviejas
y el de la tésera aqui publicada se dirigen hacia delante. En cualquier
caso, resulta evidente la proximidad estilistica de estas tres téseras, en
especial Villasviejas y Ormifnén, lo que permitiria considerarlas salidas
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de un mismo taller o suponerlas hechas por artesanos relacionados,
hecho que abre nuevas perspectivas en el estudio de las téseras hispa-
nocélticas. La aparicion de una de ellas en Navarra y el que otra haga
referencia a Libia, poblacién situada también en Navarra, parece apun-
tar a que dicho taller estuviera en esa zona del Valle del Ebro, pero esta
suposicion no pasa de ser una mera hipétesis con los datos actuales.
La proximidad estilistica y formal entre estas piezas permite considerar
que deben ser de cronologia similar, aunque, por desgracia, de ningu-
na de ellas se conozca su contexto arqueoldgico. Las téseras halladas
en Navarra se han relacionado en general con las Guerras de Sertorio
(Diaz & JORDAN 2006: 257; OLCOZ & MEDRANO 2011: 251; etc.) y
sabemos que Contrebia Carbica fue definitivamente destruida en esa
contienda, tras lo que su papel como centro territorial fue heredado
por Segobriga (ALMAGRO—GORBEA & LORRIO 2006-7). Este contexto
histérico permite datar este pequefio grupo de téseras tauromorfas de
tipo Contrebia Carbica antes de fines del primer cuarto del siglo 1a.C.,
en todo caso circa 125-75 a.C., como fecha mas segura.

Otro hecho relevante es que las dos nuevas téseras ahora dadas a
conocer, a pesar de carecer de procedencia, ofrecen indicios de ser
originarias de tierras lusitanas a juzgar por las caracteristicas de la
onomastica que documentan sus inscripciones. Este aspecto ofrece
el interés de que se afiaden a los cuatro ejemplares hasta ahora co-
nocidos procedentes de la Extremadura espafiola, uno de Caceres
el Viejo y tres que se suponen, sin seguridad, procedentes de Villas
Viejas en Botija, Caceres, la antigua Tamusia.

Este conjunto de téseras pasa a reforzar la impresion de movilidad que
se deduce del mapa de dispersiéon de estos documentos (ALMAGRO—
GORBEA & LORRIO 1986: mapa 6; LORRIO 1997:fig. 133B; UNTERMAN
1997: 437 mapa 5; SIMON 2008: 142 mapa 3), que dificulta identifi-
car tipos locales, ya que los ejemplares de los diversos tipos de tésera
aparecen repartidos por areas muy diversas (fig. 6). Ademas, cabe di-
ferenciar las que documentan contactos dentro de “territorios regio-
nales”, que son las mas frecuentes, como en las téseras numeradas 6,
7, 8,10, 13, 21, 24, 29, 31, 33, 41 y 52 en el cuadro correspondiente
(fig. 6), y otras que indican desplazamientos a mucha mas distancia,
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como las téseras ibidem numeradas 4, 9, 28, 32 y 35. Este hecho viene
a demostrar que las téseras eran documentos moviles, probablemente
llevados por las elites ecuestres consigo en sus desplazamientos, lo
que abunda en su supuesta relacion inicial con la ganaderia trashu-
mante (GOMEZ—PANTOJA 1995: 505; SALINAS DE FRIAS 1999: 292;
SANCHEZ MORENO 2001), pero también parecen reflejar los grandes
movimientos de tropas ocurridos durante la conquista romana, en es-
pecial en las guerras sertorianas. En este sentido, las concentraciones
de téseras en Extremadura, en torno a Contrebia Carbica, en el Valle
Medio del Ebro y en la Cantabria cismontana (fig. 6) parecen apoyar
esa hipotesis. Por otra parte, esa dispersiéon coincide con la que ofre-
cen las fibulas de jinete y de caballito (ALMAGRO—GORBEA & TORRES
1999: mapas 2 y 26) y una dispersiéon semejante muestran igualmente
los pufiales de empunadura biglobular y las fibulas de tipo La Tene de
pie vuelto (ALMAGRO—GORBEA & TORRES 1999: mapas 28 y 29), por
lo que todos estos elementos documentan la expansion de las elites
ecuestres celtibéricas hacia areas periféricas, como el Valle del Ebro,
Cantabria y la Extremadura espanola (ALMAGRO—GORBEA & LORRIO
1986; ALMAGRO—GORBEA & TORRES 1999: 109-110), como habia ad-
vertido paralelamente en el campo lingtiistico UNTERMANN (1997: 436
mapa 4), movimiento muy probablemente asociado a la expansion de
los genitivos de plural en la onomastica (GONZALEZ 1986: mapa final;
ALMAGRO-GORBEA & TORRES, 1999: mapa 32), que cabe atribuir a
familias gentilicias celtibéricas de rango ecuestre (ALMAGRO—GORBEA
& TORRES 1999: 109-110 y 115-116). Este proceso de “celtiberiza-
cion” parece deberse en gran medida a procesos locales de “coloniza-
cion” gentilicia, que a la larga serfan muy eficaces, pero también las
ciudades—estado debieron establecer “colonias”, como evidenciaria la
ceca de Tamusia, situada en Villas Viejas, Caceres (SANCHEZ ABAL
& GARCIA JIMENEZ 1988), cuyos tipos monetales son originarios y
caracteristicos de la seccion C del grupo Celtiberia (Keltiberien) en la
clasificaciéon de UNTERMANN 1975:1 155-156 y 318-319 A.91).

Queda para finalizar una breve reflexion sobre la calidad de estas dos
nuevas piezas aqui publicadas, ya que pudieran tratarse de falsifica-
ciones. Frente a posturas casi dogmaticas de exclusion de las piezas
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sospechosas, el problema real es mas complejo y estd intimamente
relacionado con las malas circunstancias del hallazgo de la mayoria
de las téseras, problema mas acentuado en tiempos recientes, cuando
un mal uso de los detectores de metales y una casi total ineficacia de
la Administraciéon ha llevado a un hecho tan concluyente como que
se desconoce el contexto arqueoldgico en que han aparecido mas del
95% de las por encima del medio centenar de téseras documentadas
y las de procedencia conocida con mas o menos seguridad no llega al
50%, aunque de ellas un nimero significativo esta en paradero desco-
nocido, mientras que sélo dos piezas, s6lo un 3%, han sido halladas en
excavaciones arqueoldgicas (VICENTE & EZQUERRA: 2003; TORRES &
BALLESTER 2014). El panorama no puede ser mas revelador (fig. 9).

En estas circunstancias es preciso recoger toda la informacion posible,
incluida la que llegue desde el mercado de antigiiedades, que se mue-
ve por intereses econdémicos mas que cientificos. Esa informacion es
muchas veces deficiente y entrafa el riesgo de falsificaciones y super-
cherias, habituales en los textos epigraficos (ALMAGRO—GORBEA 2003:
223-224; ALMAGRO—GORBEA 2011), por lo que puede ser tentador
mostrarse riguroso, pero se corre el riesgo de perder informaciones
insustituibles, tanto mas por cuanto lo que mas ensena a distinguir las
falsificaciones son las propias piezas falsas (ALMAGRO—GORBEA 2006)
y muchas veces la diferenciacion entre “buenas”y “malas” resulta sub-
jetiva. Basta recordar como hace pocos afnos esa forma rigorista llevo a
defender la falsedad de la Dama de Elche (MOFFIT 1995), postura que
dejaba entrever intereses personales mas que cientificos. Del mismo
modo, también en estos afios pasados se dedicéd una exposiciéon y un
coloquio a la “Fibula Bragan¢a” (PEREA 2011), famosa pieza de orfe-
breria que se pretende pasar como hispanocéltica, cuando su estilo, su
técnica de filigrana con esmalte, su forma e iconografia, la desnudez
del guerrero y detalles técnicos como la espada de pomo trilobulado
o el umbo separado del escudo son extrafios y ajenos a la Peninsula
Ibérica, lo que plantea serias dudas sobre su autenticidad, aunque ésta
la apoyen con analisis metalograficos.

El tema de las falsificaciones siempre ha sido complejo y recientemen-
te ha atraido la atencién a propdsito de las téseras (ALMAGRO—GORBEA
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2006; BELTRAN, JORDAN & SIMON 2009). Hay que proceder con todo
rigor, pero sobre todo obteniendo y publicando toda la informacion,
para que con el apoyo de las piezas de procedencia mas segura se pueda
conocer y desechar las que no lo son, mas sin adoptar posturas dogma-
ticas que lleven a excluir piezas auténticas o a despreciar toda docu-
mento informativo que no proceda de excavaciones rigurosas, pues ese
el mayoritario (fig. 9). Esta postura es mas necesaria por cuanto se trata
de documentos de indudable importancia, acentuada por el hecho de
que el numero de téseras hoy conocidas debe de ser muy inferior al
de las que debieron existir. Este hecho aumenta el interés hacia estos
pequenos documentos tan destacados de la cultura céltica, por lo que
cada dia son mas apreciados por coleccionistas y museos y, por tanto,
corren un creciente riesgo de pasar al mercado de antigiiedades clan-
destino, donde este tipo de documentos, uno de los mas caracteristicos
e importantes de la Hispania Celtica, corre el riesgo de perder gran
parte de la rica informacidén que ofrecen. «£ oL <

& & &L Las ambas piezas aqui estudiadas fueron dadas a conocer en la ponencia
“Inscripcioncillas e Inscripcionazas Hispano[prer|romanas” durante el seminario que
bajo la convocatoria de Avances y problemas en el conocimiento y en la investigacion de las
lenguas y de la epigrafia antiguas durante el Curso Académico 2013—2014, se celebré en
Gandia (Valencia) del 22 a 24 de julio de 2014. Las referencias a las obras unipersonales
de Martin ALMAGRO—GORBEA fueron realizadas por el co—autor de este trabajo. Con
nuestra gratitud a Max TURIEL por el tratamiento informatico de las piezas.
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